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EUTHYPHRON 
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uthyphron:  Was  Neues 
ist  denn  vorgefallen, 
Sokrates,  daß  du  dei- 
nen Verkehr  im  Ly- 
keion  dahintenlässest 
und  hier  —  bei  der 
Halle  des  Basileus!  — 
dir  zu  schaffen  machst? 
Du  hast  doch  am  Ende 
nicht  auch  einen  Ge- 
richtshandel vor  dem 
Basileus,  wie  ich? 

Sokrates:  Nur  daß  man's  in  Athen  nicht  einen  ge- 
wöhnlichen Privathandel  heißt,  sondern  einen  — 
Staatsprozeß! 

Euthyphron:  Was  du  sagst!  Gegen  dich  hätte  man 
einen  Staatsprozeß  angestrengt?  Denn  daß  du  gegen 
einen  anderen  klagtest  —  das  könnt'  ich  mir  erst 
recht  nicht  denken! 
Sokrates:  Nein,  freilich  nicht! 
Euthyphron:  Also  gegen  dich  ein  anderer? 
Sokrates:  Ganz  richtig. 
Euthyphron:  Wer  denn  nur? 
Sokrates:  Kenn  ich  doch  selber,  Euthyphron,  den 
Mann  ganz  und  gar  nicht.  Jung  muß  er  noch  sein 
und  unbekannt.  Übrigens  heißt  er  meines  Wissens 
Meietos.   Und  zwar  gehört  er  in  den  Gau  Pitthos; 
vielleicht  daß  dir  ein  Meietos  aus  Pitthos  erinnerlich 
ist?  Solch  ein  Bursche  mit  langer  Mähne,  noch  ohne 
Bart  fast,  aber  mit  einer  Habichtsnase! 
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Eathyphron:  Nicht  daß  ich  mich  entsinnen  könnte, 
Sokrates...  Aber  welcher  Art  ist  denn  die  Staatsklage, 
die  der  gegen  dich  eingebracht  hat? 
Sokrates:  Welcher  Art?!  Gar  nicht  von  der  unfeinsten, 
will  ich  meinen!  Denn  so  jung  noch  und  schon  so 
Wichtiges  zu  verstehen  —  will  nicht  wenig  heißen. 
Der  weiß  dir  —  so  sagt  er  —  wie  die  Jugend  ver- 
dorben wird  und  wer  ihre  Verderber  sind!  Und  er 
scheint  mir  wirklich  so  etwas  wie  ein  „Weiser"  zu 
sein;  denn  kaum  hat  er  meine  Unklugheit  durchschaut, 
geht  er  schon  hin,  mich  beim  Staat,  wie  bei  Muttern, 
zu  verschwatzen:  ich  verderbe  seine  Altersgenossen! 
Und  offenbar  fädelt  er  das,  allein  unter  all  den  Staats- 
klugen, gar  fein  ein.  Ja,  so  ist  es  klug:  in  erster  Reihe 
um  die  Jungen  sich  sorgen,  „daß  sie  ja  recht  brauch- 
bar werden!"  Wie  auch  ein  guter  Landmann  für  die 
jungen  Pflänzlein  zuerst  sorgen  muß  und  erst  dann 
auch  für  die  anderen.  Und  so  räumt  denn  Meietos 
leicht  mit  uns  zuerst  auf,  die  wir  „die  jungen  Triebe 
verderben".  Das  ist  sein  Ausdruck.  Dann,  nach  dieser 
Einleitung,  wird  er  sich  auch  um  die  Alten  bemühen, 
und  bald  wird  ihm  die  Stadt  gar  viele  und  große  Vor- 
teile zu  verdanken  haben;  wie  es  ja  nur  der  natürliche 
Gang  eines  Mannes  ist,  der  so  herrlich  begonnen! 
Euthyphron:  Das  wäre  freilich  nett,  Sokrates;  aber 
mir  schwant,  das  Gegenteil  möchte  eintreffen.  Sieht 
es  doch  gerade  aus,  als  schicke  sich  der  an,  den 
Staat  in  der  Wurzel  zu  treffen,  wenn  er  an  dich  Hand 
anlegen  will!  Aber  sag  mir  nur:  was  sollst  du  denn 
verbrochen  haben,  daß  du  die  Jugend  verderbest? 
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Sokrates:  Ganz  Abenteuerliches,  du  wunderlicher 
Gesell,  wenn  man  es  so  hört!  Er  sagt  nämlich,  ich 
sei  ein  —  Göttermacher;  und  als  einen,  der  neue 
Götter  erfinde  und  an  die  alten  nicht  glaube,  eben 
darum  hat  er  mich  staatsrechtlich  belangt. 
Euthyphron:  Jetzt  seh  ich  es  schon,  Sokrates!  Natür- 
lich weil  du  immer  von  dem  „Übernatürlichen"  in 
dir  redest,  das  über  dich  komme!  Deshalb  —  als 
wolltest  du  Neuerungen  in  unserer  Religion  einführen, 
hat  er  diese  Klage  angestrengt,  und  nur  um  dich  zu 
verleumden  zieht  er  jetzt  vor  Gericht.  Er  weiß  es, 
daß  die  Menge  für  solche  Verleumdungen  leicht  zu 
haben  ist.  Auch  mich  verhöhnen  sie  ja  wie  einen 
Verrückten,  wenn  ich  in  der  Volksversammlung  über 
das  Göttliche  rede  und  ihnen  die  Zukunft  prophezeie. 
Und  doch  ist  noch  alles  genau  so  gekommen,  wie  ich 
es  vorhersagte.  Aber  trotzdem  sind  sie  uns  allen 
neidisch,  wegen  unserer  Begabung  für  diese  Dinge. 
Nein,  man  darf  sich  nur  nicht  um  sie  kümmern,  sondern 
muß  ruhig  seinen  Weg  vorwärtsgehen! 
Sokrates:  Nun,  mein  lieber  Euthyphron,  mit  dem 
Ausgelachtwerden  hätte  es  nicht  eben  viel  auf  sich. 
Denn  die  Athener  scheren  sich  ja  überhaupt,  so  kommt 
mir's  vor,  blutwenig  um  einen,  den  sie  für  ein  Genie 
halten,  solang  er  nur  sie  mit  seiner  Weisheit  verschont. 
Kaum  merken  sie  aber,  er  wolle  auch  andere  zu  solchen 
Genies  machen,  dann  erbosen  sie  sich,  sei's  aus 
Neid,  wie  du  es  auslegst,  sei's  aus  einem  Grunde 
sonst. 

Euthyphron:  Nun,  in  der  Hinsicht  —  wie  sie  sich  zu 
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mir  stellen  —  eine  Probe  zu  machen,  dazu  empfind 
ich  gar  wenig  Lust! 

Sokrates:  Ja,  du  machst  dich  auch  allem  Anscheine 
nach  selten  genug  und  willst  wohl  deine  Weisheit 
nicht  zu  Markte  tragen.  Doch  ich  —  ich  muß  den 
bösen  Ruf  fürchten,  als  wollf  ich  aus  lauter  Menschen- 
liebe alles,  was  ich  nur  geben  kann,  wie  ein  Verprasser 
aller  Welt  beibringen,  nicht  nur  ohne  Lohn,  sondern 
auch  voller  Freude,  noch  etwas  dreingeben  zu  können, 
das  heißt,  wenn  sie  mich  nur  anhören  wollen!  —  Also 
wenn  sie  mich  —  wie  soeben  gesagt  —  nur  auslachen 
wollten,  wie  es  deinen  Worten  nach  dir  ergeht,  so 
war'  es  gar  nicht  so  unangenehm,  brächten  sie  unter 
Scherz  und  Gelächter  über  mich  die  Zeit  im  Gerichts- 
saal hin!  Würden  sie  aber  Ernst  mit  mir  machen, 
dann  freilich  dürfte  es  allen  unklar  sein  —  nur  euch 
Sehern  natürlich  nicht!  —  wie  die  Sache  für  mich 
ablaufen  wird. 

Euthyphron:  Vielleicht  hat  es  aber  auch  weiter  gar 
nichts  auf  sich,  Sokrates,  und  du  wirst  deinen  Handel 
ganz  nach  Wunsch  ausfechten;  wie  ich  voraussicht- 
lich auch  den  meinigen. 

Sokrates:  Aber  was  für  einen  Handel  hast  du  denn, 
Euthyphron?  Bist  du  dabei  Verklagter  oder  Kläger? 
Euthyphron:  Kläger! 
Sokrates:  Gegen  wen  aber? 

Euthyphron:  Gegen  einen,  dessen  Verfolgung  Wahn- 
sinn scheinen  mag  . . . 

Sokrates:  Was  hör  ich?  Du  verfolgst  doch  nicht 
etwa  einen,  der  —  fliegen  kann? 
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Euthyphron:  O  weit  entfernt  vom  Fliegen!  Ist  er  doch 

dazu  auch  viel  zu  alt! 

Sokrates:  Wer  denn  also? 

Euthyphron:  Mein  eigener  Vater! 

Sokrates:  Ernstlich,  mein  Bester  —  dein  eigener? 

Euthyphron:  Eben  der! 

Sokrates:  Was  für  eine  Streitfrage  ist  es  denn,  und 
worauf  lautet  die  Klageschrift? 
Euthyphron:  Auf  Totschlag,  Sokrates! 
Sokrates:  Herakles!  —  Aber  höre,  Euthyphron  — 
die  meisten  Leute  haben  doch  keine  Ahnung  davon, 
wie  es  mit  solchen  Fragen  sich  eigentlich  verhält!  Ich 
glaube  nämlich  nicht,  daß  es  dem  ersten  besten 
zustehen  kann,  solche  Fragen  richtig  zu  behandeln, 
sondern  nur  einem,  der  schon  weit  in  ihrer  Kenntnis 
vorangeschritten  ist! 

Euthyphron:  Natürlich,  beim  Zeus,  weit  voran  muß 
er  sein  darin! 

Sokrates:  Sicher  ist  es  einer  deiner  Verwandten,  den 
dein  Vater  getötet  hat?  Aber  das  ist  ja  klar.  Denn 
wegen  eines  Fernerstehenden  hättest  du  ihn  gewiß 
nicht  wegen  Totschlages  belangt! 
Euthyphron:  Wie  lächerlich,  Sokrates,  daß  du  meinst, 
es  sei  ein  Unterschied,  ob  der  Getötete  ein  Freund 
oder  Verwandter  sei,  und  man  müsse  nicht  darauf  ganz 
allein  achten,  ob  der  Mörder  mit  Recht  den  Totschlag 
begangen  habe  oder  nicht,  und  daß  man  ihn  —  falls 
er  im  Recht  gehandelt  —  unbehelligt  lassen,  andern- 
falls ihn  belangen  müsse;  und  wär'  auch  der  Tot- 
schläger dein  Haus-  und  Tischgenosse!  Denn  es  ist 
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doch  gleiche  Befleckung,  wenn  du  mit  einem  solchen 
Menschen  wissentlich  verkehrst  und  nicht  dich  selber 
und  ihn  durch  Stellung  vor  Gericht  entsühnst.  —  Im 
übrigen  war  der  Getötete  nur  ein  Taglöhner  von  mir; 
als  wir  auf  Naxos  das  Feld  bebauten,  taglöhnerte  er 
bei  uns.  Da  —  im  Rausch  gerät  er  in  Streit  mit 
einem  unserer  Sklaven  und  haut  ihn  zusammen.  Mein 
Vater  läßt  ihn  gleich  an  Händen  und  Füßen  fesseln, 
wirft  ihn  in  eine  Grube  und  schickt  einen  Mann  hier- 
her, um  beim  Rechtsausleger  fragen  zu  lassen,  was 
zu  tun  sei.  Unterdessen  kümmerte  er  sich  gar  nicht 
um  den  Gebundenen  und  vernachlässigte  ihn  eben 
als  einen  Mörder,  an  dem  weiter  nichts  liege,  auch 
wenn  er  ums  Leben  käme.  Das  mußte  denn  der 
auch  kosten:  Hunger  und  Kälte  und  harte  Fesselung 
brachten  ihm  den  Tod,  ehe  noch  der  Bote  vom  Aus- 
leger zurück  war.  Und  das  ist  es  also,  worüber  mein 
Vater  und  die  anderen  Verwandten  so  aufgebracht 
sind:  daß  ich  um  eines  Mörders  willen  meinen  Vater 
auf  Totschlag  anklage,  wo  er  doch  jenen  —  so  sagen 
sie  jetzt!  —  gar  nicht  getötet  habe,  und  wo  man  über- 
haupt, und  hätte  er  ihn  hundertmal  getötet!  keine 
Hand  rühren  dürfe  um  einen  Kerl  wie  diesen,  einen 
Totschläger!  Denn  gottlos  sei  es,  daß  ein  Sohn 
seinen  Vater  wegen  Mordes  belange.  Doch  sie  wissen 
eben  nichts  davon,  Sokrates,  wie  die  wahre  Lehre 
der  Religion  sich  stellt  zu  dem,  was  fromm  und  un- 
fromm ist. 

Sokrates:  Bei  Zeus!  Dann  glaubst  also  d  u ,  Euthyphron, 
dich  auf  die  Religion,  auf  ihr  Wesen  und  auf  das 
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Fromme  und  Unfromme  so  zu  verstehen,  daß  du  unter 
solchen  Umständen,  wie  du  sie  mir  darlegst,  nicht  zu 
befürchten  hast,  mit  der  Klage  gegen  deinen  Vater 
nach  anderer  Richtung  hin  eine  gottlose  Handlung 
zu  begehen? 

Euthyphron:  Da  wäre  ich  ja  keinen  Heller  wert,  So- 
krates,  und  Euthyphron  unterschiede  sich  von  keinem 
andern  unter  den  vielen  Menschen,  wenn  er  nicht 
mit  alledem  genau  vertraut  wäre! 
Sokrates:  Also  wäre  es  das  allerbeste,  du  wunderlicher 
Euthyphron,  ich  ginge  bei  dir  in  Lehre  und  forderte 
noch  vor  Aufnahme  meines  Prozesses  mit  Meietos 
ihn  zu  einem  Vergleich  auf  und  sagte  ihm,  schon 
früher  hätte  ich  gar  sehr  darauf  gehalten,  vom  Gött- 
lichen etwas  zu  verstehen,  und  da  er  jetzt  sage,  ich 
versündige  mich  darin,  daß  ich  in  religiösen  Dingen 
mir  aufs  Geratewohl  Anschauungen  bilde  und  Neue- 
rungen einführen  wolle,  so  sei  ich  Schüler  von  dir 
geworden.  „Und  wenn  du,  Meietos  —  so  würde  ich 
fortfahren  —  zugibst,  daß  Euthyphron  sachkundig  auf 
diesem  Gebiet  ist,  so  glaube  denn  füglich,  auch  ich 
hätte  den  rechten  Glauben,  und  ziehe  nicht  vor  Gericht 
herum;  wenn  aber  nicht,  so  prozessiere  erst  mit  meinem 
Lehrmeister,  weil  er  die  „Älteren  verdirbt",  nämlich 
mich  und  seinen  Vater;  mich  —  durch  seine  Lehr- 
tätigkeit, ihn  —  durch  seine  Rüge  und  Züchtigung"! 
Und  läßt  er  sich  dann  nicht  überzeugen  und  läßt  vom 
Prozessieren  nicht  ab  oder  belangt  gar  statt  meiner 
dich,  so  werde  ich  das  gleiche  vor  Gericht  sagen, 
womit  ich  ihn  zum  Vergleich  aufgefordert  habe. 
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Euthyphron:  Ja,  bei  Zeus!  Sokrates,  sollte  er  das 
wirklich  wagen,  mich  zu  belangen ...  ich  wüßte  schon 
seine  faule  Stelle  zu  finden,  glaub  ich;  und  weit  früher 
sollte  von  ihm  vor  Gericht  die  Rede  sein  als  von  mir! 
Sokrates:  Eben,  weil  ich  das  einsehe,  lieber  Freund, 
möchf  ich  so  gerne  dein  Schüler  werden;  denn  ich 
sehe  wohl,  wie  gar  mancher,  und  so  auch  dieser 
Meietos,  dich  ganz  zu  übersehen  scheint,  doch  mich 
so  scharf  und  ohne  weiteres  aufs  Korn  nimmt,  daß 
er  mich  wegen  Atheismus  eingeklagt  hat.  Sag  mir 
drum,  bei  Zeus!  was  du  soeben  genau  zu  wissen  ver- 
sichert hast:  was  hältst  du  vom  Wesen  des  Frommen 
und  Unfrommen,  wenn  es  sich  um  Mord  oder  auch 
um  anderes  der  Art  handelt?  Bleibt  nicht  bei  jeder 
Handlung  das  Fromme  immer  sich  gleich,  und  ist 
nicht  anderseits  das  Unfromme  von  allem  Frommen 
das  Gegenteil,  in  seinem  Wesen  aber  auch  immer 
sich  gleich,  und  hat  nicht  alles,  was  unfromm  sein 
soll,  gewissermaßen  eine  Wesensform? 
Euthyphron:  Durchaus,  Sokrates! 
Sokrates:  So  sage  denn:  wie  erklärst  du  das  Fromme 
und  das  Unfromme? 

Euthyphron:  Ich  erkläre  es  so.  Fromm  ist,  was  ich 
jetzt  tue:  einen,  der  mit  Mord  oder  mit  Diebstahl  an 
heiligem  Gute  sich  versündigt  oder  sich  ähnlich 
sonstwie  vergangen  hat,  gerichtlich  zu  belangen,  mag 
es  nun  Vater  oder  Mutter  oder  irgend  ein  anderer 
sein.  Doch  ihn  nicht  zu  belangen  wäre  unfromm. 
Denn,  Sokrates,  schau  nur,  welch  kräftigen  Beleg  ich 
anführen  kann  für  den  allgemein  gültigen  Satz  — 
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auch  andere  machte  ich  schon  damit  bekannt — ,  nach 
dem  man  mit  Fug  und  Recht  dem  Frevler  nichts  nach- 
sehn darf,  er  sei,  wer  er  wolle:  die  Menschen  selber 
sind  es  ja,  die  Zeus  für  den  besten  und  gerechtesten 
unter  allen  Göttern  halten.  Und  doch  ist  nur  eine 
Stimme  darüber,  daß  der  gleiche  Zeus  seinen  leib- 
lichen Vater  gefesselt  habe,  weil  er  seine  Söhne 
wider  alles  Recht  verschlungen  hatte;  und  jener  hin- 
wider  habe  gar  seinen  Vater  aus  anderen  ähnlichen 
Gründen  entmannt.  Und  da  will  man  es  mir  übel 
aufnehmen,  wenn  ich  meinen  Vater,  der  sich  doch 
wirklich  vergangen  hat,  belange?  So  widersprechen 
sie  sich  selber  in  ihren  Ansichten  über  die  Götter 
und  mich! 

Sokrates:  Ja,  Euthyphron,  liegt  denn  aber  nicht  die 
Wurzel  meines  Prozesses  eben  darin,  daß  ich  stets 
irgendwie  mein  Mißfallen  äußere,  wenn  ich  solche 
Dinge  von  den  Göttern  erzählen  höre?  Das  ist  es, 
worin  offenbar  mancher  mein  eigentliches  Vergehen 
sieht!  Und  solltest  auch  du,  der  du  dich  auf  diesem 
Felde  so  wohl  auskennst,  derselben  Ansicht  sein, 
so  müßten  freilich  Leute  wie  ich  unweigerlich  es  eben- 
falls zugeben.  Denn  was  könnte  da  auch  einer  ent- 
gegnen, der  wie  ich  selber  zugibt  nichts  davon  zu 
verstehen?  Darum  sag  mir,  beim  Gott  der  Freunde! 
Glaubst  du  wirklich,  daß  solche  Szenen  sich  abge- 
spielt haben  können? 

Euthyphron:  Oh,  noch  viel  Seltsameres  als  bloß  das, 
lieber  Sokrates!  Davon  hat  freilich  die  Menge  gar 
keine  Ahnung! 
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Sokrates:  Also  du  glaubst,  auch  Kriege  gäbe  es  unter 
den  Göttern  und  schreckliche  Feindschaften  und 
Schlachten  und  anderes  der  Art  in  Menge?  So,  wie 
es  von  den  Dichtern  erzählt  wird  und  wie  es  uns 
von  guten  Malern  an  verschiedene  Tempel  hingemalt 
wurde,  und  namentlich  so,  wie  es  auf  dem  Gewand 
unserer  Göttin  dargestellt  ist,  das  voll  solcher  Ab- 
bildungen an  den  großen  Panathenäen  zur  Akropolis 
hinaufgetragen  wird?  Halten  nun  wir  solcherlei  auch 
für  wahr,  Euthyphron? 

Euthyphron:  Nicht  allein  das,  Sokrates!  Nein,  wie 
schon  gesagt,  noch  anderes  die  Menge  kann  ich, 
wenn  dir's  recht  ist,  von  diesen  göttlichen  Dingen  dir 
erzählen.  Es  würde  dich  manches,  ich  bin  überzeugt, 
in  helles  Erstaunen  versetzen! 
Sokrates:  Das  sollte  mich  gar  nicht  wundernehmen! 
Doch  davon  kannst  du  mir  ja  ein  andermal  in  Gemüt- 
lichkeit erzählen;  für  jetzt  versuche  lieber,  mir  das 
deutlicher  zu  erklären,  wonach  ich  dich  soeben  fragte. 
Denn  vorhin  hast  du  mich,  lieber  Freund,  noch  nicht 
genügend  belehrt  auf  meine  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Frommen,  sondern  sagtest  nur,  das  wäre  zufällig 
etwas  Frommes,  was  du  jetzt  tun  wolltest,  indem  du 
deinen  Vater  wegen  Totschlages  belangtest . . . 
Euthyphron:  Und  damit  hatte  ich  auch  recht! 
Sokrates:  Mag  sein . . .  aber  Euthyphron,  du  gibst  doch 
zu,  daß  es  auch  sonst  noch  allerlei  Frommes  gibt? 
Euthyphron:  Freilich  gibt  es  das! 
Sokrates:  Du  weißt  doch  noch,  daß  ich  dich  nicht  bat, 
mich  über  eine  oder  zwei  der  vielen  Formen  des 
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Frommen  zu  belehren,  sondern  eben  nur  über  den 
Begriff,  der  alles  Fromme  erst  fromm  macht.  Du  hast 
ja  auch  bestätigt,  daß  nach  einer  einzigen  Wesensform 
das  Unfromme  unfromm  und  das  Fromme  fromm 
sei.  Oder  erinnerst  du  dich  nicht  mehr? 
Euthyphron:  Ja  gewiß! 

Sokrates:  Über  diesen  Begriff  also  belehre  mich, 
was  ihn  ausmacht,  damit  ich  nach  ihm  hinblicken 
und  ihn  vorbildlich  verwenden  kann,  um  dann  zu 
sagen:  alles,  was  in  deiner  oder  in  der  Handlungs- 
weise anderer  ihm  wesensähnlich  ist,  ist  fromm,  was 
nicht  —  unfromm. 

Euthyphron:  Wohl,  wenn  du  so  willst,  Sokrates,  kann 
ich  es  dir  auch  so  sagen. 
Sokrates:  Freilich  will  ich  es  so! 
Euthyphron:  So  ist  denn  fromm,  was  den  Göttern  lieb 
ist;  unfromm,  was  ihnen  nicht  lieb  ist. 
Sokrates:  Hervorragend  schön,  Euthyphron!  Und 
jetzt  hast  du  mir  auch  geantwortet,  wie  ich  es  ver- 
langte. Doch. . .  ob  es  richtig  ist,  das  weiß  ich  noch 
nicht.  Aber  du  wirst  mich  ja  schon  weiterhin  belehren, 
daß  dein  Satz  auf  Richtigkeit  beruht . . . 
Euthyphron:  Ganz  sicher,  freilich! 
Sokrates:  Wohlan  denn!  Laß  uns  genauer  zusehen, 
was  wir  hierüber  zu  bemerken  haben!  Das  Gottgeliebte 
und  der  Gottgeliebte  ist  fromm  —  das  Gottgehaßte 
und  der  Gottgehaßte  unfromm.  Also  ist  beides  nicht 
das  gleiche;  sondern  das  Fromme  steht  zum  Un- 
frommen in  schroffem  Widerspruch.  Nicht  so? 
Euthyphron:  Freilich  ist  es  so. 
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Sokrates:  Und  nicht  wahr,  Euthyphron?  Daß  die  Götter 
in  Aufruhr  und  Uneinigkeit  geraten  können  und  daß 
Feindschaft  zwischen  ihnen  herrschen  kann  —  auch 
das  haben  wir  behauptet? 
Euthyphron:  Freilich  . . . 

Sokrates:  Worüber  herrscht  denn  nun  bei  ihnen  so 
starke  Meinungsverschiedenheit,  daß  Feindschaft  und 
Zornmut  daraus  entstehen  kann,  mein  Bester?... 
Das  laß  uns  so  überlegen:  wenn  wir,  ich  und  du,  un- 
einig wären  etwa  über  eine  Zahl,  könnte  uns  die 
Meinungsverschiedenheit  über  ihre  Größe  gehässig 
und  zornmütig  aufeinander  machen?  Oder  gingen 
wir  nicht  einfach  an  die  Rechnung  und  einigten  uns 
in  solchen  Fragen  schnell? 
Euthyphron:  Sicherlich! 

Sokrates:  Und  falls  wir  über  Größeres  und  Kleineres 
uneins  wären,  schritten  wir  dann  nicht  zur  Abmessung 
und  machten  rasch  unserer  Uneinigkeit  ein  Ende? 
Euthyphron:  So  ist  es. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  uns  ans  Abwägen  machten, 
könnten  wir  uns  dann  nicht  entscheiden,  sollt'  ich 
meinen,  was  schwerer  oder  leichter  wäre? 
Euthyphron:  Warum  auch  nicht! 
Sokrates:  Worüber  müßten  wir  dann  aber  uneins 
werden,  was  müßten  wir  nicht  entscheiden  können, 
um  haß-  und  zornerfüllt  aufeinander  zu  werden?  . . . 
Vielleicht  fällt  es  dir  jetzt  gerade  nicht  ein;  drum  will 
ich  es  nennen;  und  du  überlege  dann,  ob  es  nicht 
das  Gerechte  und  Ungerechte,  das  Schöne  und 
Häßliche,  das  Gute  und  Schlechte  sei!  Das  ist  es 
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wohl,  worüber  wir  uns  veruneinigen  und  worüber 
uns  eine  unzweideutige  Entscheidung  so  unmöglich 
sein  müßte,  daß  wir  uns  feind  würden  —  falls  das 
überhaupt  denkbar  ist.  Und  das  müßte  für  dich  und 
mich  wie  für  alle  Menschen  gelten? 
Euthyphron:  Ja,  das  wäre  eine  solche  Meinungs- 
verschiedenheit, Sokrates,  und  zwar  in  solchen  Fragen! 
Sokrates:  Und  nun  —  werden  die  Götter  nicht  auch, 
falls  sie  wirklich  sich  entzweien,  im  Streit  um  solcher- 
lei auseinanderkommen? 
Euthyphron:  Unbedingt! 

Sokrates:  Es  halten  doch  auch  von  den  Göttern, 
edler  Euthyphron,  nach  deiner  Ansicht  die  einen  das, 
die  anderen  jenes  für  gerecht  und  ungerecht,  für  schön 
und  häßlich,  für  gut  und  schlecht?  Denn  wären  sie 
darüber  nicht  uneins,  dann  gerieten  sie  ja  überhaupt 
nicht  in  Zwiespalt  unter  sich! 
Euthyphron:  Da  hast  du  recht . . . 
Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Was  ein  jeder  für  schön 
hält  und  für  gut  und  gerecht,  das  liebt  er  auch,  wie 
er  das  Gegenteil  davon  haßt? 
Euthyphron:  Vollkommen  . . . 
Sokrates:  Das  gleiche,  sagst  du,  halten  die  einen 
für  gerecht,  die  anderen  für  ungerecht!  Und  der 
Zwiespalt  hierüber  schaffe  Aufruhr  und  Kampf  unter 
ihnen  —  ist  es  nicht  so? 
Euthyphron:  Doch! 

Sokrates:  Demnach  kann  offenbar  ein  und  dasselbe 
von  den  Göttern  gehaßt  und  geliebt  werden;  und  Gott- 
gehaßtes und  Gottgeliebtes  könnte  das  gleiche  sein? 
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Euthyphron:  Offenbar  .  .  . 

Sokrates:  So  wäre  auch  fromm  und  unfromm  das 
gleiche,  Euthyphron,  nach  dieser  Ansicht?! 
Euthyphron:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Aber  damit  hast  du  meine  Frage  doch 
nicht  beantwortet,  du  Sonderbarer!  Denn  ich  fragte 
dich  ja  nicht,  was  fromm  und  unfromm  wäre,  in 
Einem  vereint!  So  erscheint  ja,  was  Gott  lieb  ist, 
offenkundig  auch  als  Gott  verhaßt,  wonach  es  gar 
nicht  zu  verwundern  wäre,  Euthyphron,  wenn  das, 
was  du  jetzt  tust,  indem  du  deinen  Vater  bestrafen 
läßt  —  wenn  du  damit  etwas  unternähmest,  was 
dem  Zeus  vielleicht  ganz  lieb,  dem  Kronos  und 
Uranos  aber  ein  Greuel,  was  dem  Hephaistos  lieb, 
der  Hera  aber  verhaßt  sein  könnte.  Und  mit  den 
anderen  Göttern  wäre  es  genau  so,  wie  eben  gerade 
einer  mit  dem  anderen  über  deinen  Fall  verschie- 
dener Meinung  wäre  .  .  . 

Euthyphron:  Aber  ich  glaube,  Sokrates,  darüber  wird 
sicherlich  von  den  Göttern  keiner  anders  denken  als 
der  andere:  daß  unbestraft  bleiben  sollte,  wer  einen 
Menschen  freventlich  getötet  hat! 
Sokrates:  Aber  wie?  Unter  den  Menschen,  Euthy- 
phron, hast  du  doch  schon  manche  darüber  streiten 
hören,  daß  einer,  der  freventlichen  Totschlag  begangen 
hat  oder  sonst  irgendwie  freventlich  handelt,  nicht 
bestraft  werden  solle? 

Euthyphron:  Allerdings,  darüber  zu  streiten  werden 
sie  ja  in  und  außerhalb  der  Gerichtshöfe  nicht  müde. 
Denn  freveln  sie  auch  auf  alle  nur  mögliche  Weise,  so  tun 
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und  sagen  sie  doch  auch  wieder  alles  nur  mögliche, 
um  sich  der  Strafe  zu  entziehen. 
Sokrates:  So  gestehen  sie  wirklich  ihren  Frevel  zu, 
Euthyphron,  und  behaupten  trotz  ihres  Geständnisses 
straflos  bleiben  zu  dürfen? 
Euthyphron:  Das  nun  freilich  nicht! 
Sokrates:  Also  tun  und  sagen  sie  doch  nicht  „alles 
nur  mögliche".  Denn  das  werden  sie  doch  sicher 
nicht  zu  behaupten  oder  darüber  zu  streiten  wagen, 
man  brauche  auch  im  Falle  eines  Vergehens  nicht 
bestraft  zu  werden.  Eher,  mein  ich,  leugnen  sie  das, 
daß  sie  sich  vergangen  haben.  Nicht  wahr? 
Euthyphron:  Du  hast  recht. 

Sokrates:  Also  bestreiten  sie  nicht,  daß  der  Frevler 
bestraft  werden  müsse;  sondern  darüber  streiten  sie 
vielleicht,  wer  der  Frevler  sei  und  worin  und  wann 
er  gefrevelt  hat? 
Euthyphron:  Wahr  gesprochen! 
Sokrates:  Ist  es  aber  wohl  nicht  ganz  ebenso  bei 
den  Göttern,  wenn  sie  wirklich  im  Streite  liegen  um 
Recht  und  Unrecht,  wie  du  behauptest,  und  wenn  die 
einen  einander  Freveltaten  vorwerfen  und  die  anderen 
sie  ableugnen?  Denn  das,  du  Sonderbarer!  wagt  doch 
niemand  unter  Göttern  und  Menschen  zu  behaupten, 
daß  Frevler  nicht  bestraft  werden  müßten? 
Euthyphron:  Ja,  auch  darin  hast  du  recht,  Sokrates; 
so  in  der  Hauptsache  wenigstens. 
Sokrates:  Aber  ich  glaube,  Euthyphron,  um  einzelne 
Handlungen  streiten  sich  die  Streitenden,  Menschen 
wie  Götter,  falls  diese  wirklich  streiten.  Uneinig  über 
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irgend  eine  Tat  behaupten  die  einen,  sie  sei  mit  Recht, 
die  anderen,  sie  sei  mit  Unrecht  begangen  worden. 
Oder  nicht? 

Euthyphron:  Doch,  ganz  so. 

Sokrates:  Wohlan  denn,  lieber  Euthyphron!  Damit 
ich  an  Einsicht  zunehme,  lehre  du  auch  mich,  womit 
du  beweisen  kannst,  daß  alle  Götter  glauben,  erstens: 
jener  Mensch  sei  wider  Recht  und  Billigkeit  umge- 
kommen, der  als  Taglöhner  Totschlag  beging  und 
dann  vom  Herrn  des  Toten  gefesselt,  aber  infolge  der 
Fesselung  vom  Tode  ereilt  wurde,  bevor  noch  der, 
der  ihn  gefesselt  hatte,  vom  Rechtsausleger  erfahren 
konnte,  was  zu  tun  sei.  Und  dann:  es  sei  in  Ordnung, 
daß  der  Sohn  für  den  Toten  klage  und  seinen  Vater 

wegen  Totschlages  belange!  Wohlan!  versuche 

mir  klar  zu  machen,  daß  in  jedem  Falle  die  Götter 
insgesamt  glauben,  diese  Handlungsweise  sei  in 
Ordnung.  Und  hast  du  mir's  einleuchtend  bewiesen, 
so  will  ich  nie  müde  werden,  deine  Weisheit  zu  ver- 
herrlichen! 

Euthyphron:  Ja,  das  ist  vielleicht  keine  so  leichte 
Aufgabe,  Sokrates!  Aber  ich  könnt'  es  dir  schon 
ganz  deutlich  darlegen  .  .  . 

Sokrates:  Ich  verstehe  schon  ...  du  meinst,  ich  sei 
schwerer  von  Begriff  als  die  Richter  —  denn  ihnen 
wirst  du  ja  sicherlich  nachweisen  müssen,  um  welchen 
Frevel  es  sich  hier  handelt  und  daß  ihn  alle  Götter 
hassen! 

Euthyphron:  Und  zwar  ganz  klar,  Sokrates,  wenn  sie 
mich  nur  anhören  wollen. 


2      Piaton,  Euthyphron/Laches/Hippias 


17 


/ 


Sokrates:  Aber  natürlich  werden  sie!  Du  mußt  ihnen 
nur  gut  zu  sprechen  scheinen  .  .  .  Doch  eben  bei 
deinen  Worten  ist  mir  etwas  anderes  eingefallen,  und 
bei  mir  selber  erwäge  ich:  wenn  mich  Euthyphron  auch 
aufs  allerbeste  belehren  könnte,  daß  alle  Götter  einen 
solchen  Totschlag  für  einen  Frevel  halten  —  inwiefern 
hätte  ich  dann  von  Euthyphron  genauer  erfahren,  was 
doch  das  Fromme  und  das  Unfromme  ist?  Denn 
diese  Tat  mag  ja,  wie  es  scheint,  Gott  verhaßt  sein. 
Jedoch  damit  ist,  wie  sich  soeben  gezeigt  hat,  das 
Fromme  und  Unfromme  noch  nicht  definiert!  Hat 
sich  doch  das  Gottgehaßte  gar  auch  als  gott- 
geliebt erwiesen.  Darum  erlass'  ich  dir  das,  Euthy- 
phron! Wenn  du  so  willst,  mögen  alle  Götter 
jene  Tat  für  einen  Frevel  halten  und  sollen  sie  ins- 
gesamt hassen!  —  Könnten  wir  aber  nicht  unserer 
Untersuchung  eine  Berichtigung  geben?  Nämlich  die: 
unfromm  ist,  was  alle  Götter  hassen;  aber  was  sie 
alle  lieben,  fromm.  Was  die  einen  lieben,  andere 
aber  hassen,  ist  keines  von  beiden  oder  beides  zu- 
gleich! —  Ist  es  dir  recht,  wenn  wir  diese  Definition 
des  Frommen  und  Unfrommen  gelten  lassen? 
Euthyphron:  Was  könnte  uns  auch  daran  hindern, 
Sokrates? 

Sokrates:  Mich  freilich  nichts,  Euthyphron;  doch  er- 
wäge du  deinerseits,  ob  du  mich  so,  mit  dieser  Auf- 
stellung, aufs  leichteste  lehren  kannst,  was  du  ver- 
sprochen hast! 

Euthyphron:  Nun  denn  —  so  möchte  ich  behaup- 
ten, das  sei  fromm,  was  alle  Götter  lieben,  und 
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im  Gegenteil  dazu,  —  was  die  Götter  hassen,  sei  un- 
fromm. 

Sokrates:  Und  wollen  wir  diesen  Satz  nicht  auch 
auf  seine  Richtigkeit  hin  untersuchen,  Euthyphron? 
Oder  wollen  wir  es  damit  bewenden  lassen  und  es 
so  ohne  weiteres  von  uns  selbst  und  anderen  ruhig 
hinnehmen,  wenn  nur  einer  sagt,  mit  dem  und  jenem 
sei  es  so  oder  so,  indem  wir  einfach  Ja  und  Amen  dazu 
sagen?  Oder  müßte  das,  was  einer  sagt,  nicht  auf 
seinen  Inhalt  hin  untersucht  werden? 
Euthyphron:  Es  muß!  Doch  ich  für  meinen  Teil  glaube, 
daß  unser  Satz  auch  so  richtig  ist. 
Sokrates:  Bald,  mein  Trefflicher,  werden  wir's  noch 
besser  wissen!  Denke  nur  einmal  darüber  nach: 
wird  etwa  das  Fromme  von  den  Göttern  geliebt,  weil 
es  fromm  ist,  oder  ist  es  fromm,  weil  es  von  ihnen 
geliebt  wird? 

Euthyphron:  Ich  verstehe  nicht,  was  du  damit  sagen 
willst,  Sokrates  . . . 

Sokrates:  Gut,  so  will  ich  versuchen,  mich  deutlicher 
auszudrücken.  Wir  nennen  etwas  „getragen"  und 
„tragend",  oder  „geführt"  und  „führend",  oder  „ge- 
sehen" und  „sehend".  Und  daß  alles  das  und  wie 
es  voneinander  verschieden  ist,  das  verstehst  du 
doch? 

Euthyphron:  Das  glaub  ich  allerdings  zu  verstehen. 
Sokrates:  Gibt  es  nicht  auch  ein  Geliebtes  und,  davon 
verschieden,  ein  Liebendes? 
Euthyphron:  Wie  anders? 

Sokrates:  Sage  mir  denn,  ob  das  Getragene,  weil  es 
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getragen  wird,  ein  Getragenes  ist,  oder  ob  aus  sonst 
einem  Grund? 

Euthyphron:  Nein  —  eben  deshalb. 
Sokrates:  Und  auch  das  Geführte  heißt  so,  weil  es  ge- 
führt wird,  und  das  Geschaute,  weil  es  geschaut  wird? 
Euthyphron:  Genau  deshalb. 
Sokrates:  Demnach  wird  es  nicht  darum  geschaut, 
weil  es  ein  Geschautes  ist,  sondern  im  Gegenteil  — 
weil  es  geschaut  wird,  heißt  es  ein  Geschautes.  Und 
nicht  weil  etwas  ein  Geführtes  ist,  wird  es  infolge- 
dessen geführt;  nein!  weil  es  geführt  wird,  ist  es  ein 
Geführtes.  Und  auch  nicht  weil  etwas  ein  Getragenes 
ist,  wird  es  getragen;  nein,  weil  es  getragen  wird,  ist 
es  ein  Getragenes.  Ist  dir  jetzt  ganz  klar,  Euthyphron, 
was  ich  sagen  will?  —  Ich  will  es  dir  verraten:  wenn 
etwas  „wird"  oder  irgendwie  „leidet",  so  wird  es 
nicht,  weil  es  ein  Werdendes  ist;  sondern  eben 
weil  es  wird,  ist  es  ein  Werdendes.  Und  geradeso: 
nicht  weil  etwas  leidend  heißt,  leidet  es,  sondern 
weil  es  leidet,  ist  es  ein  Leidendes.  Oder  gibst  du 
das  nicht  zu  in  dieser  Fassung? 
Euthyphron:  Meinerseits  schon! 
Sokrates:  Ist  denn  nicht  aber  auch  das  Geliebte  eine 
Art  von  Werdendem  oder  Leidendem,  von  irgend 
jemandem  verursacht? 
Euthyphron:  Durchaus! 

Sokrates:  Auch  damit  steht  es  aber  wie  mit  dem 
vorigen.  Nicht  weil  es  ein  Geliebtes  ist,  wird  es  ge- 
liebt von  denen,  die  es  lieben;  dagegen  heißt  es  wohl 
geliebt,  weil  es  geliebt  wird? 
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Euthyphron:  Schlechterdings! 
Sokrates:  Und  jetzt  —  was  sagen  wir  von  dem 
Frommen,  Euthyphron  ?  Nicht  wahr,  von  allen  Göttern 
wird  es  geliebt,  nach  deinem  Satze? 
Euthyphron:  Ja  gewiß! 

Sokrates:  Etwa  deshalb,  weil  es  fromm  ist,  oder  aus 
anderen  Gründen? 

Euthyphron:  Nein  —  nur  weil  es  fromm  ist! 
Sokrates:  Weil  es  fromm  ist,  darum  wird  es  also  ge- 
liebt, und  es  ist  nicht  fromm,  weil  es  geliebt  wird? 
Euthyphron:  So  scheint  es. 

Sokrates:  Aber  geliebt  und  Gott  lieb  ist  doch  das 
Gottgeliebte  deshalb,  weil  es  von  den  Göttern  geliebt 
wird? 

Euthyphron:  Warum  auch  nicht? 

Sokrates:  Dann  ist  aber  das  Gottgeliebte  nicht  auch 

zugleich  das  Fromme,  Euthyphron,  und  auch  nicht 

das  Fromme  das  Gottgeliebte,  wie  du  meinst;  sondern 

beides  sind  getrennte  Begriffe  . . . 

Euthyphron:  Wieso  aber,  Sokrates? 

Sokrates:  Weil  wir  einig  darüber  sind,  daß  das 

Fromme  deshalb  geliebt  wird,  weil  es  fromm  ist,  doch 

nicht,  daß  es  fromm  ist,  weil  es  geliebt  wird  . . .  nicht 

wahr? 

Euthyphron:  Jawohl. 

Sokrates:  Und  ferner  darüber,  daß  das  Gott-liebe 
nur  dadurch,  daß  es  von  den  Göttern  geliebt  wird, 
ein  Gottgeliebtes  wird  und  nicht,  daß  es  deshalb  ge- 
liebt wird,  weil  es  eben  ein  Gott-liebes  wäre. 
Euthyphron:  Ich  muß  dir  recht  geben. 
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Sokrates:  Aber  wenn  nun  das  Gott-liebe  und  das 
Fromme  ein  und  dasselbe  wären,  lieber  Euthyphron, 
so  müßte,  wenn  das  Fromme  wirklich  um  des 
Frommseins  willen  geliebt  wird,  auch  das  Gott-liebe 
wegen  des  Gott-liebseins  geliebt  werden,  und  wenn 
das  Gott-liebe  wegen  des  Gott-geliebtseins  Gott  lieb 
ist,  dann  müßte  auch  das  Fromme  wegen  des  Geliebt- 
seins fromm  sein  . . .  Doch  siehst  du  ja,  daß  beide 
Begriffe  im  Gegensatze  zueinander  stehn,  da  sie  ganz 
verschieden  voneinander  sind.  •  Denn  das  eine  wird 
nur  darum  geliebt,  weil  es  eben  geliebt  werden  kann, 
das  andere  aber  deshalb,  weil  es  von  Natur  aus  schon 
zum  Geliebtwerden  bestimmt  ist.  Und  es  scheint, 
Euthyphron,  als  wolltest  du  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Frommen  sein  eigentliches  Wesen  mir  nicht 
klarlegen,  sondern  nur  eines  der  Merkmale  angeben, 
das  diesem  Frommen  zukommt:  geliebt  zu  sein  von 
allen  Göttern.  Was  es  aber  seinem  Wesen  nach  ist, 
hast  du  noch  nicht  erklärt.  Wenn  es  dir  nun  recht 
ist,  so  enthalt  es  mir  nicht  vor,  sondern  erkläre  noch 
einmal  ganz  von  Anfang  an,  was  doch  das  Fromme 
ist,  es  mag  nun  von  den  Göttern  geliebt  werden  oder 
sonst  eine  andere  Eigenschaft  haben!  Wir  werden 
uns  darüber  ja  nicht  entzweien.  Drum  rede  frischweg! 
Was  ist  das  Fromme  und  das  Unfromme? 
Euthyphron:  Aber,  lieber  Sokrates,  ich  weiß  gar  nicht, 
wie  ich  ausdrücken  soll,  was  ich  denke!  Denn  alles, 
was  wir  aufstellen,  dreht  sich  im  Kreise  mit  uns 
herum,  und  nichts  will  da  verharren,  wo  wir  ihm  auch 
seinen  Platz  anweisen. 
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Sokrates:  Unseres  Ahnherrn,  des  Daidalos1,  Kunst 
scheint  das  ja  zu  entstammen,  Euthyphron,  was  du 
da  vorbringst.  Ja!  wäre  das  ein  Wort  oder  Satz  von 
mir,  leicht  würdest  du  mich  ausspötteln,  als  liefen 
mir  meine  Ergebnisse  eben  dank  dieser  Verwandt- 
schaft davon  und  wollten  nicht  da  verharren,  wohin 
man  sie  stelle.  Doch  nun  es  deine  Sätze  sind  -- 
gleich  kommst  du  mit  einem  anderen  Witz!  Denn  du 
bist  es  doch,  dem  sie  nicht  verharren  wollen,  wie  du 
ja  selber  siehst! 

Euthyphron:  Mir  scheint  es  aber  fast,  als  könne  man 
eben  diesen  Witz,  Sokrates,  zu  meinen  Worten  ganz 
wohl  verwenden.  Denn  an  diesem  „sich  im  Kreis 
herumdrehen"  und  „nicht  am  selben  Orte  bleiben" 
unserer  Aufstellungen  bin  nicht  ich  schuld,  nein!  du 
scheinst  mir  der  Daidalos  zu  sein!  Meinetwegen 
blieben  sie  ja  ruhig  an  Ort  und  Stelle! 
Sokrates:  Also  bin  ich,  scheint  es,  mein  Freund, 
jenem  Künstler  an  Geschicklichkeit  insofern  über,  als 
er  nur  eigenen  Werken  Beweglichkeit  geben  konnte, 
ich  aber  das  Gleiche  außer  bei  meinen  eigenen  auch 
bei  den  Werken  anderer  zuwege  bringe,  wie  es  sich 
zeigte.  Und  was  mir  als  das  Feinste  meiner  Kunst 
gilt:  ich  bin,  ohne  es  zu  wollen,  so  geschickt.  Wäre 
es  mir  doch  ganz  lieb,  wenn  die  Sätze  am  Ort  blieben 
und  unverrücklich  gegründet  wären,  viel  lieber  als 
daß  mich  zu  der  Daidaloskunst  auch  noch  Tantalos- 
schätze  beglückten!  Doch  genug  davon!  —  Du  kommst 
mir  so  träge  vor;  darum  will  ich  mit  dir  zusammen 
mich  mühen,  daß  du  mich  über  das  Fromme  belehren 
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kannst  und  nicht  schon  anfangs  versagst.  Sieh  doch 
einmal  zu,  ob  dir  nicht  schlechterdings  alles  Fromme 
auch  —  gerecht  zu  sein  scheint? 
Euthyphron:  Mir  schon! 

Sokrates:  Also  auch  alles  Gerechte  fromm?  Oder 
ist  zwar  alles  Fromme  gerecht,  doch  nicht  alles  Ge- 
rechte fromm,  sondern  nur  einiges  davon,  anderes 
aber  anders? 

Euthyphron:  Ich  kann  deinen  Worten  nicht  folgen, 
Sokrates  . . . 

Sokrates:  Und  bist  doch  ebensoviel  jünger  als  ich 
wie  klug!  Aber  ich  sagte  ja  schon:  der  Reichtum 
deiner  Weisheit  macht  dich  so  bequem . . .  auf,  du 
Glücklicher!  Spanne  deine  Kräfte  an!  Es  ist  wirk- 
lich nicht  schwer  zu  verstehen,  was  ich  meine.  Ich 
meine  es  eben  gerade  umgekehrt  wie  der  Dichter, 
wenn  er  sagt: 

Aber  den  Zeus,  der  es  schuf  und  der  das  alles  ge- 
wirkt hat, 

Willst  du  nicht  nennen!    Ja,  da  wo  die  Furcht  ist, 
waltet  die  Scham  auch!2 

Ich  meinesteils  bin  hierin  mit  dem  Dichter  nicht  ein- 
verstanden. Soll  ich  dir  sagen,  wieso? 
Euthyphron:  Natürlich! 

Sokrates:  Ich  glaube  nicht  an  dieses:  wo  Furcht,  da 
auch  Scham.  Fürchten  sich  doch  viele  vor  Krank- 
heiten und  Armut  und  vor  viel  anderem  der  Art;  aber 
sie  schämen  sich  durchaus  nicht  vor  dem,  was  sie 
fürchten.  Meinst  du  nicht  auch? 
Euthyphron:  Allerdings. 
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Sokrates:  Aber  freilich;  wo  Scham  ist,  da  scheint 
mir  auch  Furcht  zu  sein!  Denn  wo  wäre  einer,  der 
über  irgend  etwas  Scham  und  Scheu  empfände,  ohne 
zugleich  in  Sorge  und  Furcht  zu  sein  vor  dem  üblen 
Rufe  der  Schlechtigkeit? 
Euthyphron:  Den  fürchtet  er  schon! 
Sokrates:  Also  ist  es  nicht  richtig  zu  sagen:  „Wo  die 
Furcht,  da  waltet  auch  Scham,"  sondern:  „Wo  Scham, 
da  auch  Furcht!"  Denn  wahrlich,  nicht  überall  ist 
Scham,  wo  Furcht.  Die  Furcht  hat,  glaub  ich,  größeren 
Umfang  denn  die  Scham.  Die  Scham  ist  ja  nur  ein 
Teilchen  der  Furcht,  gerade  wie  das  Ungerade  ein 
Teil  der  Zahl.  Denn  diese  braucht  kein  Ungerades 
zu  sein;  doch  wo  das  Ungerade,  da  ist  immer  auch 
die  Zahl . . .  Jetzt  kannst  du  wohl  wieder  folgen? 
Euthyphron:  Völlig! 

Sokrates:  Also  —  ähnlich  meinte  ich  es  auch  vorhin 
mit  meiner  Frage,  ob  da  auch  das  Fromme  sei,  wo 
das  Gerechte  ist,  oder  ob  da,  wo  das  Fromme,  zwar 
auch  das  Gerechte,  doch  wo  das  Gerechte,  nicht  jedes- 
mal das  Fromme  sei;  denn  vom  Gerechten  ist  ja  das 
Fromme  nur  ein  Teilchen  . . .  Wollen  wir  dabei  blei- 
ben? Oder  meinst  du  es  anders? 
Euthyphron:  Nein,  auch  so!  Du  scheinst  mir  das 
Richtige  zu  treffen. 

Sokrates:  Überdenk  aber  auch  folgendes!  Wenn 
nämlich  das  Fromme  ein  Teil  des  Gerechten  ist,  so 
müssen  wir  doch  sicher  ausfindig  machen  können, 
was  für  ein  Teil  des  Gerechten  das  Fromme  ist!  — 
Wenn  du  mich  nun  im  Anschluß  an  unser  Thema 
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fragtest,  wie  sich  nach  Art  und  Größe  das  Gerade 
zur  allgemeinen  Zahl  verhalte,  so  wäre  meine  Ant- 
wort: das  Gerade  ist  beim  Begriffe  des  Dreiecks  das 
gleichschenklige,  nicht  das  ungleichseitige!  —  Meinst 
du  nicht  auch? 
Euthyphron:  Freilich. 

Sokrates:  So  versuche  denn  auch,  mich  so  über  das 
Verhältnis  des  Frommen  zum  Gerechten  nach  Inhalt 
und  Umfang  des  Begriffes  zu  belehren,  daß  ich  zu 
Meietos  sagen  kann,  er  solle  mir  kein  Leid  weiterhin 
zufügen,  mich  auch  nicht  wegen  Atheismus  anklagen, 
da  ich  jetzt  von  dir  zur  Genüge  gelernt  hätte,  was 
gottesfürchtig  und  fromm  wäre  und  was  nicht. 
Euthyphron:  So  halt  ich,  Sokrates,  dafür:  ein  Teil 
vom  Begriffe  des  Gerechten  ist  das  Gottesfürchtige 
und  das  Fromme,  und  zwar  der,  dem  die  Verehrung 
der  Götter  zukommt;  doch  was  zur  Pflege  der  Men- 
schen gehört,  ist  der  übrige  Teil  des  Gerechten. 
Sokrates:  Damit,  Euthyphron,  scheinst  du  mir  auch 
eine  ganz  hübsche  Behauptung  aufzustellen;  aber  eine 
Kleinigkeit  fehlt  mir  noch.  Denn  das  mit  der  Pflege 
—  was  du  darunter  verstehst,  verstehe  ich  noch  nicht. 
Du  meinst  doch  kaum:  so  wie  es  mit  sonstiger  Pflege 
stehe,  sei  es  auch  mit  der  Pflege  der  Götter?  Denn 
wir  behaupten  doch  beispielsweise:  auf  Pferdepflege 
versteht  sich  nicht  jeder  beliebige,  sondern  nur  der 
Pferdezüchter?  Nicht  wahr? 
Euthyphron:  Vollkommen  so  . . . 
Sokrates:  Natürlich,  die  Pferdezucht  besteht  ja  eben 
in  der  richtigen  Behandlung  der  Pferde  . . . 
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Euthyphron:  Gewiß. 

Sokrates:  Auch  Hunde  zu  pflegen  versteht  nicht  jeder; 
nur  der  Hundezüchter? 
Euthyphron:  Ganz  so. 

Sokrates:  Denn  Hundezucht  ist  ja  wohl  die  Pflege 
der  Hunde  . . . 
Euthyphron:  Jawohl. 

Sokrates:  Und  Viehzucht  die  Pflege  des  Viehs? 
Euthyphron:  Schlechterdings! 
Sokrates:  Und  so  auch  die  Frömmigkeit  und  Gottes- 
furcht Pflege  der  Götter,  Euthyphron?  Meinst  du? 
Euthyphron:  Ich  freilich! 

Sokrates:  Kommt  denn  nicht  somit  der  Zweck  jeg- 
licher Pflege  aufs  Gleiche  heraus?  So  etwa:  sie  dient 
irgendwie  zu  Nutz  und  Frommen  des  Gepflegten; 
wie  du  ja  deutlich  siehst,  daß  die  Pflege  durch  Sach- 
verständige den  Pferden  Nutzen  bringt  und  sie  besser 
macht.  Oder  glaubst  du  das  nicht? 
Euthyphron:  Doch! 

Sokrates:  Und  daß  die  Hunde  von  der  Hundepflege, 
das  Vieh  von  der  Viehpflege  Nutzen  haben  und  so 
weiter  in  allen  Fällen!  Oder  glaubst  du,  die  rich- 
tige Pflege  könne  auch  zum  Schaden  des  Gepflegten 
ausschlagen? 

Euthyphron:  Bei  Zeus!  nein. 
Sokrates:  Doch  zum  Nutzen  allein? 
Euthyphron:  Wie  anders  auch? 
Sokrates:  Folglich  bringt  auch  den  Göttern  die  Fröm- 
migkeit, die  ja  eine  Pflege  der  Götter  ist,  Nutzen  und 
macht  sie,  die  Götter,  besser?  Und  du,  du  wolltest 
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behaupten,  mit  frommem  Tun  die  Götter  besser  machen 
zu  können? 

Euthyphron:  Bei  Zeus!  nein,  ich  nicht! 
Sokrates:  Nun,  ich  glaube  ja  auch  nicht,  daß  du  das 
meintest.  Weit  entfernt  davon!  Aber  eben  deshalb 
wollte  ich  herausbekommen,  an  welche  Art  Götter- 
pflege du  dachtest,  weil  ich  wußte,  du  könntest  eine 
von  jener  Art  nicht  meinen. 

Euthyphron:  Ganz  recht  auch,  Sokrates!   An  eine 

solche  denke  ich  wirklich  nicht. 

Sokrates:  Gut;  aber  welche  Art  von  Pflege  wäre  dann 

die  Frömmigkeit  für  die  Götter? 

Euthyphron:  Eine  ähnliche,  Sokrates,  wie  Sklaven  sie 

ihren  Herren  erweisen! 

Sokrates:  Ich  verstehe  vermutlich  so  eine  Art  — 

Dienstleistung  für  die  Götter? 
Euthyphron:  Ganz  so,  freilich. 
Sokrates:  Kannst  du  etwa  sagen,  worauf  die  Dienst- 
leistung der  Ärzte  hinzielt?  Glaubst  du  nicht  auch, 
auf  Gesundheit? 
Euthyphron:  Ja  doch! 

Sokrates:  Und  dann  —  die  Dienstleistung  der  Schiff- 
zimmerleute, . . .  was  ist  ihr  Zweck? 
Euthyphron:  Ganz  klar,  Sokrates,  ein  fertiges  Schiff! 
Sokrates:  Und  der  des  Baumeisters  wohl  —  ein  Haus- 
bau? 

Euthyphron:  Jawohl. 

Sokrates:  So  sage  jetzt  auch,  Bester:  die  Dienstleistung 
für  die  Götter  —  worauf  könnte  denn  diese  Pflege 
abzwecken?  Sicherlich  weißt  du  es  ja,  der  du  ver- 
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sichertest,  auf  theologische  Fragen  dich  glänzender 
denn  ein  anderer  zu  verstehen! 
Euthyphron:  Und  damit  hab  ich  auch  völlig  recht! 
Sokrates:  So  sage  doch  endlich,  bei  Zeus:  was  für 
ein  wundersames  Ziel  ist  es  denn,  das  die  Götter  im 
Auge  haben,  wenn  sie  unserer  Dienstleistung  sich  be- 
dienen? 

Euthyphron:  Ach,  Sokrates,  gar  manches  Herrliche 
wollen  sie! 

Sokrates:  Aber  das  paßt  ja  auch  auf  die  —  Strategen, 
mein  Lieber!  Da  könntest  du  freilich  den  springen- 
den Punkt  leicht  bezeichnen:  nämlich,  daß  sie  im 
Krieg  auf  den  Sieg  es  abgesehen  haben . . .  oder  nicht? 
Euthyphron:  Warum  auch  nicht? 
Sokrates:  „Gar  manches  Herrliche"  wollen  aber  auch 
die  Landleute!  Doch  bleibt  das  Wesentliche  in  ihren 
Absichten  die  Gewinnung  von  Bodenerzeugnissen? 
Euthyphron:  Allerdings. 

Sokrates:  Und  weiter:  was  ist  denn  das  Wesentliche 
des  „mancherlei  Herrlichen",  das  die  Götter  be- 
zwecken? Was  ist  das  Wesentliche  ihrer  Ziele? 
Euthyphron:  Eben  vorhin  hab'  ich  dir  gesagt,  Sokrates, 
es  sei  eine  tüchtige  Aufgabe,  all  das  seinem  Wesen 
nach  genau  erfassen  zu  wollen.  Indes,  um  es  schlicht 
zu  formulieren:  wenn  man  den  Göttern  nach  ihrem 
Herzen  zu  reden  und  zu  handeln  versteht,  mit  Gebeten 
und  Opfern,  das  ist  dann  fromm,  und  das  bringt 
Glück  in  Haus-  und  Gemeinwesen.  Das  Gegenteil 
aber  des  Gott  Wohlgefälligen  ist  das  Gottlose,  das 
alles  umstürzt  und  zertrümmert. 
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Sokrates:  Gewiß  hättest  du  mir,  Euthyphron,  das 
Wesentliche  meiner  Frage  viel  kürzer  beantworten 
können,  hättest  du  nur  gewollt.  Aber  du  bist  eben 
gar  nicht  gewillt  mich  aufzuklären;  offenbar.  Denn 
auch  jetzt,  wo  du  eben  daran  warst  —  da!  bögest  du 
wieder  aus.  Hättest  du  mir  genau  geantwortet  — 
vielleicht  wüßte  ich  jetzt  schon  durch  dich,  was  Fröm- 
migkeit ist.  —  Aber  der  Fragesteller  muß  eben  mit 
dem  Gefragten  durch  dick  und  dünn  gehen,  wohin 
dieser  ihn  lenkt!  —  Was  hast  du  doch  jetzt  wieder  vom 
Frommen  und  von  der  Frömmigkeit  gesagt?  Was 
sollen  sie  sein?  Ein  Wissen  sozusagen  vom  Opfern 
und  Beten? 
Euthyphron:  Ja  doch. 

Sokrates:  Bedeutet  nicht  auch  opfern:  die  Götter  be- 
schenken? Und  beten:  die  Götter  um  etwas  bitten? 
Euthyphron:  Ja  gewiß,  Sokrates! 
Sokrates:  So  wäre  nach  deiner  Anschauung  das  Wissen, 
wie  man  Götter  bittet  und  beschenkt,  Frömmigkeit? 
Euthyphron:  Ganz  trefflich  hast  du  aufgefaßt,  Sokrates, 
was  ich  meinte. 

Sokrates:  Ich  bin  eben  ein  gar  eifriger  Jünger  deiner 
Weisheit,  lieber  Freund,  und  richte  mein  ganzes  Den- 
ken auf  sie,  daß  ja  kein  Wörtlein  von  dir  zu  Boden 
falle!  Aber  sage  mir:  was  für  eine  Dienstleistung  ist 
es  doch,  die  wir  den  Göttern  erweisen?  Man  heischt 
von  ihnen,  sagst  du,  und  gibt  ihnen  wieder? 
Euthyphron:  Jawohl! 

Sokrates:  Wäre  nun  nicht  das  richtige  Bitten,  sie  um 
das  zu  bitten,  wessen  wir  bedürfen? 
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Euthyphron:  Freilich!  Um  was  auch  sonst? 
Sokrates:  Und  andererseits  —  das  richtige  Geben: 
ihnen  zum  Entgelt  wiederzugeben,  wessen  sie  gerade 
von  uns  bedürfen?  Es  wäre  ja  ungeschickt,  einem 

etwas  zu  verehren,  was  er  gar  nicht  braucht  

Euthyphron:  Da  hast  du  recht,  Sokrates. 
Sokrates:  Demnach  wäre  die  Frömmigkeit  ein  — 
Handelsgeschäft  zwischen  Göttern  und  Menschen? 
Euthyphron:  Ja,  ein  Handel,  wenn  du  es  lieber  so 
nennst . . . 

Sokrates:  Nein,  durchaus  nicht  „lieber",  wenn  es 
nicht  tatsächlich  so  ist!  Sag  mir  aber:  welchen  Nutzen 
ziehen  die  Götter  aus  den  Geschenken,  die  sie  von 
uns  bekommen?  Denn  was  sie  geben,  weiß  jeder: 
kennen  wir  doch  kein  Gut,  das  nicht  von  ihnen  käme. 
Aber  was  sie  von  uns  bekommen  —  wozu  ist  ihnen 
das  nütze?  Oder  ist  etwa  unser  Gewinn  bei  dem 
Handel  so  groß,  daß  wir  lauter  Gutes  von  ihnen  er- 
halten, doch  sie  von  uns  nichts? 
Euthyphron:  Aber,  Sokrates!  Glaubst  du  denn,  die 
Götter  wollen  überhaupt  Nutzen  von  dem  haben,  was 
wir  ihnen  geben? 

Sokrates:  Ja,  welchen  Sinn  hätten  denn  sonst  diese 
„Geschenke",  die  wir  den  Göttern  machen? 
Euthyphron:  Welchen  anderen  wohl  als  den  einer 
Ehrung,  eines  Ehrengeschenkes  —  wie  ich  vorhin 
sagte  —  einer  wohlgefälligen  Handlung? 
Sokrates:  Eine  Gefälligkeit  also  ist  das  Fromme,  Eu- 
thyphron? Nicht  etwas,  was  den  Göttern  nützlich  und 
lieb  ist? 
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Euthyphron:  Ich  dächte  doch,  eben  das  vor  allem  an- 
deren sei  ihnen  lieb! 

Sokrates:  So  ist  denn  wieder  offenbar  das  Fromme 
doch  etwas,  was  den  Göttern  lieb  ist? 
Euthyphron:  Freilich,  im  höchsten  Grad! 
Sokrates:  Gleich  wirst  du  über  diesen  Worten  dich 
wieder  wundern,  daß  dir  deine  Sätze  nicht  feststehen, 
sondern  davonlaufen  wollten!  Und  mir  wirst  du  vor- 
werfen, ich  sei  der  Daidalos,  der  sie  zum  Davonlaufen 
bringe  —  während  doch  du,  so  viel  geschickter  denn 
Daidalos,  im  Kreise  sie  drehst!  Oder  merkst  du  nicht, 
daß  unsere  Untersuchung  sich  um  sich  selber  bewegt 
hat  und  nun  wieder  auf  dem  alten  Flecke  steht?  Du 
weißt  doch  noch:  vorhin  hat  sich  das  Fromme  und 
Gott  Liebe  nicht  als  ein  und  dasselbe  erwiesen,  son- 
dern als  etwas  ganz  Getrenntes?  Oder  erinnerst  du 
dich  nicht? 

Euthyphron:  Doch,  doch! 

Sokrates:  Und  bemerkst  du  nicht,  daß  du  jetzt  wieder 
zum  Ergebnis  kommst:  was  den  Göttern  lieb  ist,  das 
ist  auch  fromm?  Ist  das  etwas  anderes  als  das  Gott- 
geliebte? —  Oder  merkst  du  es  nicht? 
Euthyphron:  Doch,  vollkommen. 
Sokrates:  Also  waren  wir  entweder  vorhin  mit  Un- 
recht einmütig,  oder,  wenn  mit  Recht,  ist  jetzt  unser 
Satz  falsch. 

Euthyphron:  Allerdings  . . . 

Sokrates:  Dann  müssen  wir  eben  wieder  von  Anfang 
an  untersuchen,  was  das  Fromme  ist.  Denn  ich 
werde  aus  freien  Stücken  nicht  verzagt  ablassen,  bis 
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ich  es  weiß.  Darum  mache  mir  keine  Schande,  son- 
dern richte  auf  jede  Weise  dein  Denken  darauf,  mit 
allen  Kräften,  und  sag  mir  die  Wahrheit.  Denn  du 
weißt  sie,  wenn  irgend  ein  Sterblicher,  und  ich  darf 
dich  nicht  fahren  lassen,  wie  einen  Proteus3,  bis  du 
sie  sagst.  Wüßtest  du  nämlich  nicht  genau,  was 
fromm  und  nicht  fromm  ist,  so  hättest  du  sicher  nie 
gewagt,  um  eines  Tagelöhners  willen  deinen  hoch- 
betagten Vater  wegen  Mordes  zu  belangen,  sondern 
hättest  dich  vor  den  Göttern  gefürchtet,  damit  einen 
Fehltritt  zu  begehen,  und  hättest  auch  vor  den  Men- 
schen dich  gescheut.  So  aber  bin  ich  überzeugt:  du 
glaubst  genau  zu  wissen,  was  das  Fromme  und  Un- 
fromme ist.  Sag  es  also,  bester  Euthyphron,  und  ver- 
hehle mir  nicht,  wofür  du  es  hältst. 
Euthyphron:  Ein  andermal  denn,  Sokrates!  Ich  muß 
nämlich  eilig  weg,  anderswohin,  und  es  ist  Zeit  zum 
Gehen. 

Sokrates:  Aber,  Freund!  Was  soll  das?  Aus  einer 
Hoffnung  reißest  du  mich,  einer  großen,  und  machst 
dich  aus  dem  Staub!  Hoffte  ich  doch,  von  dir  zu  er- 
fahren, was  fromm  sei  und  was  nicht!  Ich  hätte  mich 
dann  von  des  Meietos  Anklage  befreit  mit  dem  Nach- 
weis, von  Euthyphron  nunmehr  alles,  was  die  Götter 
angehe,  gelernt  zu  haben,  und  daß  ich  nun  nicht  mehr 
aufs  Geratewohl  zu  grübeln  und  auf  Neuerungen  zu 
sinnen  brauche,  und  namentlich  auch,  daß  ich  künftig- 
hin ein  besseres  Leben  führen  könne! 


3      Piaton,  EuthyphronILachesJHippias 
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LACHES 


ysimachos:  Ihr  habt  also  den  Mann 
in  schwerer  Rüstung  kämpfen 
sehen  —  du  Nikias  und  du  La- 
dies. Doch  warum  wir  —  ich 
und  Melesias  hier  —  euch  auf- 
forderten, mit  uns  dieses  Schau- 
spiel zu  betrachten,  haben  wir 
euch  vorhin  noch  nicht  verraten;  jetzt  wollen  wir  es 
sagen.  Wir  glauben  nämlich,  euch  gegenüber  sei  frei- 
mütige Aussprache  angebracht;  manche  freilich  wür- 
den über  Anliegen  wie  das  unsrige  lachen  und  nicht 
reden  wie  sie  denken,  wenn  man  sie  um  Rat  fragte, 
nein,  sie  würden  dem  Ratholenden  nur  nach  dem 
Munde  reden,  wider  ihre  Oberzeugung.  Doch  ihr,  so 
glaubten  wir,  seid  zu  beidem  die  rechten  Leute:  ein 
Urteil  zu  bilden  und  es  auch  schlicht  zu  fassen.  So 
zogen  wir  euch  zur  Beratung  einer  Angelegenheit  bei, 
über  die  wir  euch  gleich  Aufschluß  geben  werden. 
Die  Sache  nämlich,  um  die  ich  die  ganze  Zeit  schon 
herumrede,  wäre  die:  Da  stehen  unsere  Söhne;  der 
hier  heißt,  nach  seinem  Großvater,  Thukydides;  der 
da  gehört  mir  —  auch  er  trägt  den  Namen  seines 
Großvaters,  meines  Vaters;  denn  Aristeides  rufen  wir 
ihn.  Also  wir  haben  uns  entschlossen,  für  ihre  Er- 
ziehung nach  allen  Kräften  zu  sorgen  und  es  nicht 
zu  machen  wie  die  vielen,  die  ihre  Söhne,  kaum  sind 
sie  aus  den  Knabenschuhen,  frei  herumlaufen  und 
ganz  nach  Belieben  in  den  Tag  hinein  leben  lassen; 
nein!  jetzt  erst  wollen  wir  uns  recht  um  sie  kümmern, 
so  gut  wir  es  nur  können.  Nun  wissen  wir,  daß  auch 
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ihr  Söhne  habt,  und  wir  glauben,  auch  euch  sei  es, 
wenn  irgend  jemandem,  ein  Anliegen  gewesen,  sie 
zu  möglichst  ausgezeichneten  Menschen  zu  erziehen. 
Falls  ihr  aber  noch  nicht  darauf  geachtet  hättet,  wollten 
wir  euch  mahnen,  das  ja  nicht  zu  vernachlässigen, 
und  euch  auffordern,  für  eure  Söhne  gemeinsam  mit 
uns  zu  sorgen.  —  Wie  wir  aber  zu  diesem  Entschlüsse 
kamen,  müßt  ihr,  Nikias  du  und  Laches,  hören;  und 
sollt'  es  auch  ein  wenig  lange  gesponnen  sein! 
Wir  speisen  nämlich  zusammen,  ich  und  Melesiashier, 
und  unsere  Jungen  leisten  uns  dabei  Gesellschaft. 
Um  es  aber  nochmals  zu  sagen:  ganz  offen  wollen 
wir  gegen  euch  sein.  Wir  beide  wissen  nun  den 
Jungen  von  unseren  Vätern  manches  Schöne  zu  er- 
zählen, von  Kriegs-  und  Friedenstaten.  Sie  hatten  ja 
die  Verwaltung  der  Bundesstaaten  und  unserer  Stadt 
unter  sich.  Von  eigenen  Taten  aber  kann  keiner  er- 
zählen! Darüber  schämen  wir  uns  wirklich  ein  wenig 
vor  diesen  hier  und  machen  unseren  Vätern  einen 
Vorwurf  daraus,  daß  sie  uns  ein  solch  üppiges  Leben 
führen  ließen,  als  wir  herangewachsen  waren,  wäh- 
rend sie  sich  nur  mit  Angelegenheiten  anderer  ab- 
gaben. Und  den  Jüngelchen  hier  halten  wir  eben  das 
vor  und  sagen  ihnen:  wenn  sie  sich  selber  vernach- 
lässigten und  uns  nicht  folgten,  würden  sie  ohne 
großen  Namen  bleiben;  doch  wenn  sie  Sorge  um  sich 
trügen,  könnten  sie  ihrer  Namen  auch  würdig  werden. 
Sie  versprachen  denn,  uns  gerne  zu  folgen.  Und  da 
hat  man  uns  auch  diesen  Unterrichtsgegenstand  ge- 
priesen: wie  schön  es  sei  für  einen  jungen  Mann,  in 
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voller  Rüstung  fechten  zu  können.  Und  man  empfahl 
uns  den  Mann,  dessen  Schauvorstellung  ihr  euch  so- 
eben betrachtet  habt,  und  bestand  darauf,  wir  müßten 
ihm  zusehen.  Da  glaubten  wir  denn  selbst  hingehen 
zu  müssen,  um  den  Mann  zu  sehen,  und  am  besten 
auch  euch  mitzunehmen  als  Mitzuschauer  und  Rat- 
geber und  —  wenn  es  euch  recht  wäre  —  als  Mit- 
helfer in  den  Bemühungen  um  unsere  und  eure  Söhne. 
Das  ist  es,  was  wir  euch  mitteilen  wollten.  An  euch 
ist  es  jetzt,  uns  zu  raten  einmal  wegen  dieses  Gegen- 
standes, ob  ihr  seine  Erlernung  für  nötig  haltet  oder 
nicht,  und  dann  auch  in  anderen  Fragen  —  vielleicht, 
daß  ihr  sonst  ein  Unterrichtsfach  für  junge  Leute  emp- 
fehlen könntet;  und  sagt  uns  auch,  wie  weit  wir  auf 
eure  Beteiligung  rechnen  dürfen. 
Nikias:  Ich  kann  euer  Vorhaben  nur  billigen,  Lysi- 
machos  und  Melesias,  und  gerne  beteilige  ich  mich; 
Laches  hier,  glaub  ich,  wohl  auch. 
Laches:  Da  glaubst  du  nichts  Unrichtiges,  Nikias! 
Wenigstens  scheint  mir  das,  was  Lysimachos  soeben 
von  seinem  und  des  Melesias  Vater  erzählt  hat,  ein 
durchaus  treffendes  Wort  zu  sein  über  sie  und  uns 
und  alle,  die  mit  Stadtverwaltung  sich  befassen. 
Denn  fast  immer  trifft  es  zu,  wenn  er  von  diesen 
sagt,  ihre  Kinder  und  alles,  was  sie  sonst  ihr  eigen 
nennen,  sei  vernachlässigt  und  verwahrlost.  Damit 
hättest  du  schon  recht,  Lysimachos.  Doch  daß  du 
uns  als  Ratgeber  beiziehst  zur  Erziehung  der  jungen 
Leute,  und  nicht  Sokrates  hier  —  das  nimmt  mich 
wunder.  Einmal,  weil  er  auch  zu  deinem  Gaue  ge- 
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hört,  und  dann,  weil  er  sich  doch  immer  da  herum- 
treibt, wo  etwas  zu  finden  ist,  wie  du  es  suchst:  ein 
Wissen  oder  eine  hübsche  Beschäftigung  für  die  Ju- 
gend. 

Lysimachos:  Wie  meinst  du,  Laches?  Sokrates  hier 
hätte  sich  schon  um  solche  Fragen  gekümmert? 
Laches:  Das  will  ich  meinen,  Lysimachos! 
Nikias:  Davon  wüßt'  ich  dir  auch  ein  Stückchen  zu 
erzählen,  nicht  schlechter  als  Laches!  Denn  auch  mir 
hat  er  unlängst  für  meinen  Sohn  einen  Mann  als 
Musiklehrer  vermittelt,  Dämon,  einen  Schüler  des 
Agathokles,  einen  höchst  feinsinnigen  Menschen  nicht 
bloß  da,  wo  es  sich  um  Musik  handelt,  nein!  in  jeder 
nur  möglichen  Hinsicht  ist  er  ein  wahrer  Schatz  im 
Umgang  mit  den  jungen  Leuten. 
Lysimachos:  Ja,  ihr  Freunde,  Sokrates  und  Nikias  und 
Laches!  Leute  meines  Alters  kennen  eben  das  junge 
Geschlecht  nicht  mehr;  wir  sind  ja  meistens  zu  Hause: 
das  Alter  macht  es!  Aber  wenn  du,  Sohn  des  Sophro- 
niskos,  deinem  Gaugenossen  hier  mit  gutem  Rat  helfen 
kannst,  so  mußt  du  es  tun!  Deine  Pflicht  ist  es!  Zu- 
dem bist  du  uns  ja  vom  Vater  her  befreundet;  denn 
ich  und  dein  Vater  —  wir  beide  waren  gute  Genossen 
und  Freunde,  und  bis  zu  seinem  Tod  ist  nichts  zwi- 
schen uns  getreten.  Doch  da  kommt  mir  soeben, 
während  wir  sprechen,  wieder  etwas  ins  Gedächtnis. 
Freilich!  wenn  die  Jungens  daheim  so  untereinander 
reden,  erwähnen  sie  oft  einen  Sokrates  und  halten 
ihn  gar  hoch;  aber  noch  nie  hab  ich  sie  gefragt,  ob 
sie  vom  Sohne  des  Sophroniskos  redeten.  Darum,  ihr 
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Jungen,  sagt  mir:  ist  das  der  Sokrates,  von  dem  ihr 

alle  Male  sprecht? 

Söhne:  Freilich  Vater,  eben  der! 

Lysimachos:  Herrlich,  Sokrates,  bei  der  Hera!  daß  du 

deines  Vaters,  des  vortrefflichen  Mannes,  Ehre  so 

hoch  hältst!  ganz  herrlich  auch,  daß  nun  dein  Haus 

dem  unsrigen  und  das  unsrige  dem  deinigen  enge 

verbunden  bleiben  wird! 

Laches:  Ja  wahrlich,  Lysimachos!  laß  den  Mann  ja 
nicht  fahren!  denn  ich  hab  auch  schon  anderswo  mit- 
erlebt, wie  er  nicht  bloß  seines  Vaters,  nein,  auch 
seiner  Vaterstadt  Ehre  rettete!  Er  machte  ja  zusammen 
mit  mir  den  Rückzug  von  Delion  mit;  und  ich  sage 
dir:  hätten  die  anderen  sich  führen  wollen  wie  er, . . . 
unsere  Stadt  stände  noch  in  Ehren  da  und  hätte  da- 
mals nicht  diesen  tiefen  Fall  getan. 
Lysimachos:  Ei  Sokrates!  wahrhaftig  ein  herrliches 
Lob,  das  dir  da  von  Männern,  die  Glauben  verdienen, 
zuteil  wird  —  dazu  wegen  eines  solchen  Falles!  Wisse 
darum  wohl:  wenn  mir  derlei  zu  Ohren  kommt,  freue 
ich  mich  über  deinen  guten  Ruf,  und  du  glaube  mir: 
ich  gehöre  mit  zu  denen,  die  dir  am  meisten  zugetan 
sind!  Allerdings  hätte  er  schon  früher  uns  wenig- 
stens einmal  aufsuchen  und  als  Angehörige  betrachten 
sollen;  so  wäre  es  recht  und  billig  gewesen.  Treib 
es  also  von  heute  an,  wo  wir  unsere  Bekanntschaft 
erneuert  haben,  nicht  so  weiter,  sondern  verkehre  mit 
uns  und  erkenne  uns  und  diese  Jungen  als  Freunde 
an.  Damit  haltet  ihr  auch  unsere  alte  Freundschaft 
lebendig.  So  mußt  du  es  einhalten,  und  wir  werden 
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dich  schon  wieder  daran  erinnern!  Was  meint  ihr 
aber  nun  zu  dem,  wovon  wir  ausgegangen  sind? 
Wie  denkt  ihr?  Ist  dieses  Unterrichtsfach,  diese 
Kunst  in  voller  Rüstung  zu  fechten,  für  die  Jungen 
nötig  oder  nicht? 

Sokrates:  Natürlich,  lieber  Lysimachos,  will  ich  ver- 
suchen, euch  in  dieser  Frage  zu  raten,  wenn  ich  es 
irgend  kann,  sowie  auch  sonst  allem  nachzukommen, 
wozu  du  mich  aufforderst.  Doch  scheint  es  mir  nur 
in  Ordnung  zu  sein,  ich  als  der  Jüngste  und  Unerfah- 
renste hörte  erst  mit  an,  was  diese  hier  sagen,  um  von 
ihnen  Belehrung  zu  erhalten.  Sollt'  ich  dann  noch 
etwas  anderes  bereit  haben  außer  dem,  was  sie  vor- 
bringen, dann  will  ich  es  sagen  und  dich  und  die 
anderen  hier  davon  zu  überzeugen  suchen.  Also  Ni- 
kias,  warum  redet  nicht  einer  von  euch? 
Nikias:  Nein,  daran  soll  es  nicht  fehlen,  Sokrates! 
Ich  mein*  es  so:  den  jungen  Burschen  ist  es  in  man- 
cher Hinsicht  nur  nützlich,  wenn  sie  dieses  Fach  ver- 
stehen; schon  deshalb,  weil  sie  sich  dann  nicht  mit 
dem  und  jenem  Unnützen  unterhalten,  womit  sich 
junge  Leute  so  gerne  die  freie  Zeit  vertreiben,  son- 
dern mit  einer  Übung,  die  auch  dem  Körper  neue 
Kraft  zuführen  muß;  denn  sie  steht  jenen  in  den  Gym- 
nasien durchaus  nicht  nach  und  strengt  ebenso  an. 
Und  zugleich  steht  sie  wie  die  Reitkunst  dem  freien 
Mann  am  besten  an.  Denn  für  den  Kampf,  in  dem 
wir  als  Kämpfer  auftreten,  und  für  die  Gelegenheiten, 
in  denen  wir  uns  im  Weltkampfe  zu  versuchen  haben, 
können  nur  die  als  geübt  gelten,  die  eben  in  den 
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Kriegswaffen  sich  üben.  Sodann  wird  die  Kenntnis 
des  Faches  manchen  Nutzen  unmittelbar  in  der  Schlacht 
bringen,  wenn  es  heißt  in  Reih  und  Glied  zu  kämpfen 
neben  vielen  anderen.  Am  vorteilhaftesten  aber  wird 
diese  Kunst  sich  bewähren,  wenn  die  Glieder  sich 
auflösen  und  wenn  dann  Mann  gegen  Mann  sich  ein- 
zeln schlagen  muß,  sei  es  um  dem  Feind,  wenn  er 
sich  gegen  den  Verfolger  schirmt,  zuzusetzen,  sei  es 
um  sich  selbst  auf  der  Flucht  gegen  den  Angreifer 
zu  wehren.  Wer  aber  diese  Kunst  versteht,  hat  im 
Einzelkampfe  nichts  vom  einzelnen  Gegner  zu  be- 
fürchten, vielleicht  auch  nichts  von  mehreren;  vielmehr 
dürfte  er  überall  im  Vorteil  sein.  Außerdem  wird  er 
dadurch  zum  Wunsche  getrieben,  noch  eine  andere 
schöne  Kunst  zu  studieren.  Denn  wer  in  der  Waffen- 
rüstung fechten  gelernt  hat,  wird  auch  danach  streben, 
die  damit  zusammenhängende  Wissenschaft  der  Tak- 
tik kennen  zu  lernen.  Und  hat  er  erst  diese  sich  zu 
eigen  gemacht  und  in  ihr  sich  hervorgetan,  so  wird  er 
schließlich  auf  die  gesamte  Strategie  sein  Streben  rich- 
ten. —  Und  daß  alle  die  Wissenszweige  und  Beschäf- 
tigungen, die  an  diese  Kunst  sich  anschließen,  edel 
sind  und  es  im  hohen  Grade  verdienen,  daß  ein  rech- 
ter Mann  sie  erlerne  und  betreibe,  das  liegt  ja  am  Tag. 
Zu  ihnen  zeigt  eben  sie  den  Weg.  Das  kann  man 
noch  mit  einem  nicht  unwichtigen  Zusatz  erweitern: 
die  gleiche  Kunst  kann  jeden  Mann  im  Kriege  viel 
beherzter  und  mutiger  machen,  als  er  an  und  für  sich 
wäre.  Schlagen  wir  es  nur  nicht  gering  an,  auch  falls 
es  dem  und  jenem  allzu  unbedeutend  vorkommen 
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sollte,  und  erwähnen  das  noch:  sie  verhilft  dem  Mann 
auch  da  zu  imponierender  Haltung,  wo  er  sie  nötig 
hat,  um  seinen  Feinden  furchtbarer  zu  erscheinen  — 
eben  infolge  seines  zielbewußten  Auftretens. 
Darum  fasse  ich  meine  Ansicht,  Lysimachos,  in  den 
Worten  zusammen:  man  muß  den  jungen  Leuten  diese 
Kunst  beibringen  lassen;  weshalb,  habe  ich  ja  dar- 
gelegt. Übrigens  falls  Ladies  etwas  dazu  bemerken 
hat,  möcht'  ich  es  meinerseits  gerne  hören. 
Laches:  Freilich  hält  es  schwer,  Nikias,  von  irgend 
einem  Wissenszweige  zu  sagen,  man  brauche  ihn  nicht 
zu  erlernen;  denn  es  ist  sicher  etwas  Gutes,  alle  Ge- 
biete zu  beherrschen.  So  ist  es  auch  mit  diesem 
Kunstfechten.  Ist  es  wirklich  ein  Wissenszweig  — 
wie  natürlich  die  Lehrmeister  behaupten  und  wofür 
auch  Nikias  es  ausgibt  —  dann  muß  man  es  erlernen. 
Ist  es  das  aber  nicht,  und  sollten  jene,  die  es  so  hin- 
stellen, Betrüger  sein,  oder  wäre  es  zwar  ein  Wissen, 
aber  keines  im  eigentlichen  Sinne  —  wozu  es  dann 
erlernen?  Das  sage  ich  im  Hinblick  darauf,  daß  doch 
die  Lakedaimonier  —  wenn  es  wirklich  etwas  wert 
wäre  —  es  sich  nicht  hätten  entgehen  lassen;  die 
gehen  ja  ihr  Leben  lang  nur  darauf  aus,  alles  aufzu- 
spüren und  zu  üben,  was  ihnen  anderen  gegenüber 
im  Krieg  einen  Vorteil  schaffen  kann,  wenn  sie  es 
kennen  und  handhaben.  Angenommen  nun,  diese 
Kunst  wäre  ihnen  entgangen,  so  war  doch  sicher  den 
Lehrmeistern  des  Kunstfechtens  nicht  unbekannt,  wie 
jene  mehr  als  alle  anderen  Hellenen  nach  dieser  Rich- 
tung hin  sich  bemühen,  und  daß  einer,  den  sie  für 
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seine  Kunst  ehrten,  auch  bei  den  anderen  sich  großen 
Reichtum  sammeln  könnte,  ähnlich  etwa  wie  ein  tra- 
gischer Dichter,  der  gerade  bei  uns  hoch  geschätzt 
ist!  Denn  gewiß:  wer  glaubt  eine  bedeutende  Tra- 
gödiendichtung schaffen  zu  können,  zieht  nicht  erst 
mit  seiner  Vorstellung  draußen  herum  rings  in  Attika, 
in  den  anderen  Städten  hin  und  her;  nein!  sofort  eilt 
er  hierher  und  zeigt  sie  hier  den  Leuten;  natürlich! 
Doch  wie  ich  sehe,  halten  diese  Kunstfechter  Lake- 
daimon  für  ein  unbetretbares  Heiligtum  und  berühren 
es  auch  nicht  mit  der  Fußspitze;  ja,  vorsichtig  umgehen 
sie  es  und  lassen  sich  vor  allen  anderen  lieber  sehen, 
ja  am  liebsten  vor  solchen,  die  wohl  selber  zugestehen, 
daß  manch  anderer  in  Kriegsdingen  ihnen  über  ist. 
Dann  aber,  Lysimachos,  war  ich  auch  schon  in  der 
Nähe  vieler  solcher  Künstler,  wenn  es  Ernst  galt, 
und  ich  kann  sagen,  wie  sie  sich  dann  halten.  Man 
kann  das  übrigens  ohne  weiteres  daraus  ersehen:  als 
hätten  sie  es  darauf  abgesehen,  ist  noch  nie  einer  von 
diesen  Kunstfechtern  im  Kriege  ein  berühmter  Mann 
geworden.  Und  Größen  gehen  doch,  wenigstens  ist 
es  sonst  der  Fall,  aus  der  Reihe  derer  hervor,  die  sich 
auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  Einzelgebiet  verlegen. 
Aber  darin  hatten  diese  Leute  im  Gegensatz  zu  anderen 
offenbar  sehr  Unglück.  Wie  ich  denn  auch  diesen 
Stesileos  —  den  ihr  euch  mit  mir  betrachtet  habt,  als 
er  vor  so  zahlreichem  Publikum  seine  Vorstellung  gab 
und  nur  von  seinen  Heldentaten  zu  erzählen  wußte, 
so  oft  er  den  Mund  auftat  —  schon  bei  früherer  Ge- 
legenheit noch  viel  großartiger  in  seinem  eigentlichen 
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Wesen  gesehen  habe,  wie  er  in  Wahrheit,  wenn  auch 
unfreiwillig  genug,  eine  Vorstellung  zum  besten  gab. 
Als  nämlich  einmal  das  Schiff,  auf  dem  er  fuhr,  ein 
Lastschiff  angriff,  kämpfte  er  mit  einer  Sichellanze, 
einer  Waffe,  die  ebenso  auffiel,  wie  er  selber  von 
seinen  Genossen  abstach!  Weiter  wüßt'  ich  nichts 
Erwähnenswertes  von  dem  Manne,  bis  auf  seinen 
schlauen  Einfall  mit  der  Sichel  am  Speer  und  seinen 
Erfolg  damit!  Denn  während  des  Kampfes  verfing 
er  sich  irgendwie  im  Takelwerk  und  konnte  nicht 
mehr  loskommen.  Mein  Stesileos  zog  nun  und  zog, 
um  sich  freizumachen,  und  konnte  es  eben  nicht!  In- 
des fuhr  sein  Schiff  am  anderen  vorüber.  Drum  lief 
auch  er  eine  Weile  im  Schiffe  nebenher  und  hielt 
seinen  Spieß  fest.  Als  aber  dann  das  Lastschiff  an 
seinem  Fahrzeuge  vorüber  war  und  ihn,  da  er  noch 
immer  festhielt,  nachzuziehen  drohte,  ließ  er  die  Lanze 
immer  mehr  durch  die  Hand  gleiten,  bis  er  nur  noch 
das  Schaftende  behielt.  Da  mußten  die  auf  dem  Last- 
schiffe über  seine  komische  Figur  lachen  und  klatschten 
Beifall;  schließlich  als  ihm  einer  einen  Stein  vor  die 
Füße  auf  das  Deck  herüberwirft,  läßt  er  seinen  Spieß 
vollends  los.  Da  konnten  auch  die  auf  dem  Drei- 
ruderer das  Lachen  nicht  mehr  anhalten,  als  sie  sahen, 
wie  ihm  seine  Sichellanze  hoch  oben  an  dem  Last- 
schiffe hängen  blieb.  —  Immerhin  mag  aber  etwas 
an  dieser  Kunst  sein,  wie  Nikias  will.  In  welchem 
Lichte  ich  sie  durch  diesen  Zufall  kennen  lernte,  zeigt 
ja  meine  Erzählung. 

Was  ich  also  auch  schon  anfangs  sagte:  ist  die  Kunst 
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wirklich  ein  Wissenszweig  und  bringt  doch  so  wenig 
Nutzen,  oder  ist  sie  es  nicht  und  wird  nur  dafür  aus- 
gegeben, so  ist  sie  den  Versuch  nicht  wert,  daß  man 
sie  erlernt.  Ich  meine  aber  auch:  ein  Feigling,  der 
sich  etwa  einbildete  sie  zu  verstehen,  würde  durch  sie 
nur  noch  anmaßender  und  zeigte  so  um  so  deutlicher 
sein  wahres  Gesicht.  Doch  ein  Tapferer  würde  von 
den  Leuten  peinlich  beobachtet  und  setzte  sich  übelster 
Nachrede  aus,  wenn  er  nur  einmal  ein  wenig  sich 
verfehlte!  Denn  die  Anmaßung  einer  solchen  Kunst 
schafft  Neider,  so  daß  man  schon  bewundernswert 
durch  Geschicklichkeit  sich  vor  den  anderen  auszeich- 
nen muß,  wenn  man  behaupten  will  im  Besitz  dieses 
Wissens  zu  sein;  sonst  läuft  man  nur  Gefahr  lächer- 
lich zu  werden.  So  scheint  es  mir  wenigstens,  Lysi- 
machos,  um  das  Streben  nach  dieser  Kunst  bestellt 
zu  sein.  Doch  wie  schon  anfangs  gesagt:  den  Sokra- 
tes  hier  dürfen  wir  ja  nicht  entschlüpfen  lassen,  son- 
dern müssen  ihn  um  Auskunft  bitten,  wie  er  über  die 
vorliegende  Frage  denkt. 

Lysimachos:  Aber  sicher,  ich  bitte  darum,  Sokrates! 
Soviel  ich  sehe,  haben  wir  für  unsere  Beratung  so- 
wieso noch  keinen  Schiedsrichter.  Ja,  wären  nur  die 
beiden  hier  einig,  dann  kämen  wir  leichter  ohne  einen 
solchen  aus.  So  aber  —  du  siehst  ja  selbst,  hat 
Laches  genau  das  Gegenteil  von  Nikias  vorgeschla- 
gen. Darum  ist  es  am  Platz  von  dir  zu  erfahren, 
welchem  du  deine  Stimme  gibst! 
Sokrates:  Halt,  Lysimachos!  Wie?  Was  die  Mehrheit 
von  uns  billigt,  dazu  wolltest  du  dich  entschließen? 
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Lysimachos:  Ja  —  was  könnte  ich  denn  anderes  tun, 
Sokrates? 

Sokrates:  Und  du,  Melesias,  würdest  es  ebenso  hal- 
ten? Nimm  doch  einmal  an,  du  hättest  dich  wegen 
der  gymnastischen  Ausbildung  deines  Sohnes  zu  be- 
raten, worin  er  sich  üben  solle  —  würdest  du  dann 
auch  der  Mehrzahl  unter  uns  folgen?  oder  einem,  der 
unter  einem  tüchtigen  Turnlehrer  herangebildet  und 
selber  geübt  wäre? 
Melesias:  Dem  natürlich,  Sokrates! 
Sokrates:  Ihm  allein  also  würdest  du  folgen  —  lieber 
als  uns,  die  wir  doch  vier  an  der  Zahl  sind? 
Melesias:  Wahrscheinlich. 

Sokrates:  Denn  nach  dem  Urteil  des  Fachmannes, 
mein'  ich,  hat  man  zu  entscheiden,  und  nicht  nach  der 
Menge,  wenn  die  Entscheidung  gut  ausfallen  soll? 
Melesias:  Warum  auch  nicht? 
Sokrates:  Demnach  gilt  es  auch  jetzt  vor  allem  zu 
untersuchen,  ob  unter  uns  einer  in  dem  Gebiet  unserer 
Beratung  Fachmann  ist  oder  nicht,  und  ist  ein  solcher 
da,  dann  ihm  ganz  allein  zu  folgen,  um  die  anderen 
aber  sich  nicht  zu  kümmern.  Anderenfalls  heißt  es 
einen  anderen  suchen!  Oder  glaubt  ihr,  Melesias  du 
und  Lysimachos,  es  handle  sich  jetzt  um  Geringes 
und  nicht  eher  um  ein  Gut,  das  von  allem,  was  ihr 
euer  nennt,  eben  das  kostbarste  ist?  Denn  je  nach- 
dem die  Söhne  sich  entwickeln,  zu  tüchtigen  oder 
untüchtigen  Menschen,  so  wird  es  auch  einst  um  die 
Ordnung  im  väterlichen  Hause  bestellt  sein  —  ge- 
rade so,  wie  es  um  die  Söhne  bestellt  ist! 
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Melesias:  Darin  hast  du  recht. 
Sokrates:  So  muß  man  also  darauf  viel  Sorgfalt  ver- 
wenden? 

Melesias:  Durchaus. 

Sokrates:  Wie  müßten  wir  demnach  —  um  auf  meine 
Worte  von  vorhin  zurückzugreifen  —  vorgehen  bei 
einer  Untersuchung  darüber,  wer  von  uns  die  besten 
Fachkenntnisse  in  der  Gymnastik  besitze?  Das  ist 
doch  einer,  der  sie  erlernt  und  sorgfältig  betrieben 
und  auch  den  Unterricht  guter  Lehrmeister  genossen 
hat? 

Melesias:  Ich  glaube  schon. 

Sokrates:  Wird  es  sich  aber  nicht  noch  vorher  darum 
handeln,  was  denn  das  eigentlich  ist,  wofür  wir  Lehr- 
meister suchen? 
Melesias:  Wie  meinst  du  das? 
Sokrates:  Vielleicht  wird  es  so  deutlicher  sein:  ich 
glaube  nämlich,  wir  haben  uns  von  vornherein  noch 
nicht  darüber  geeinigt,  was  das  eigentlich  ist,  wor- 
über wir  beraten  und  was  wir  untersuchen,  worin 
einer  von  uns  Fachmann  sein  und  Schüler  darin  ge- 
habt haben  soll  und  wer  nicht? 
Nikias:  Aber  bezieht  sich  denn  unsere  Überlegung, 
Sokrates,  nicht  auf  das  Fechten  in  schwerer  Rüstung 
und  auf  die  Frage,  ob  man  es  die  Jungens  lernen 
lassen  solle  oder  ob  nicht? 

Sokrates:  Ganz  recht,  Nikias.  Nun  —  wenn  einer 
überlegt,  ob  er  sich  die  Augen  mit  einem  Augenmittel 
bestreichen  solle  oder  nicht, . . .  richtet  sich  dann  seine 
Überlegung  auf  das  Mittel  oder  auf  die  Augen? 
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Nikias:  Auf  die  Augen  doch! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Wenn  man  überlegt,  ob 

man  einem  Pferde  Zügel  anlegen  solle  oder  nicht 

und  wann  —  dann  überlegt  man  doch  des  Pferdes, 

aber  nicht  der  Zügel  wegen? 

Nikias:  Sehr  wohl. 

Sokrates:  Also  mit  einem  Wort:  wenn  man  etwas  aus 
irgendeinem  Grund  überlegt,  so  richtet  man  seine 
Überlegung  doch  darauf,  was  den  Anstoß  dazu  gab, 
aber  nicht  auf  das,  was  man  aus  einem  nebensäch- 
lichen Grunde  auch  überlegte? 
Nikias:  Notwendig  . . . 

Sokrates:  Also  muß  auch  der  Ratgeber  danach  schauen, 
ob  er  wirklich  Kenner  genug  sei,  um  uns  Auskunft 
auf  einem  Gebiet  zu  geben,  auf  das  sich  unsere 
Untersuchung  erstreckt,  wenn  wir  untersuchen? 
Nikias:  Durchaus  so! 

Sokrates:  Wir  behaupten  doch,  jetzt  eine  Überlegung 
anzustellen  über  ein  bestimmtes  Wissen  —  zum  Besten 
der  Seele  der  jungen  Leute  hier? 
Nikias:  Wohl. 

Sokrates:  Demnach  müßte  man  untersuchen,  ob  einer 
von  uns  ein  Meister  darin  sei,  die  Seele  zu  behandeln, 
und  ob  er  sich  auf  diesem  ganzen  Gebiet  recht  aus- 
kenne, und  wer  gute  Lehrer  dafür  gehabt  habe? 
Laches:  Wie  aber,  Sokrates?  Hast  du  noch  nie  ge- 
funden, daß  schon  mancher  ohne  Lehrer  sich  besser 
auf  ein  Gebiet  verstanden  hat,  als  wer  Lehrer  hatte? 
Sokrates:  O  gewiß,  Laches!  Doch  schenktest  du 
wohl  keinem  gerne  dein  Zutrauen,  der  zwar  behauptete 
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ein  tüchtiger  Fachmann  zu  sein,  aber  nicht  zugleich 
ein  gut  gearbeitetes  Meisterstück  aus  seinem  Hand- 
werke vorweisen  könnte  —  eines  oder,  noch  lieber, 
einige? 

Lackes:  Damit  hast  du  schon  recht. 
Sokrates:  Und  somit,  Laches  und  Nikias,  müssen 
auch  wir  mit  Lysimachos  und  Melesias  —  nun  sie 
uns  aufforderten  ihnen  ihrer  Söhne  wegen  zu  raten 
—  wünschen,  die  Seelen  der  Jünglinge  möglichst  zu 
veredeln,  und  darum,  falls  wir  etwas  zu  verstehen 
behaupten,  die  Lehrer  nachweisen,  die  in  Wahrheit, 
fürs  erste,  selber  tüchtig  sind  und  die  Seelen  schon 
vieler  Jünglinge  behandelt  haben  und  die,  zum  anderen, 
auch  uns  gelehrt  haben.  Oder  aber,  wenn  einer  von 
uns  sagt,  keinen  Lehrer,  dagegen  eigene  Werke  an- 
führen zu  können,  dann  muß  er  nachweisen,  wer 
von  Athenern  oder  Fremden,  Sklaven  oder  Freien 
durch  ihn  unbestritten  ein  brauchbarer  Mensch  ge- 
worden sei.  Steht  uns  aber  von  alledem  nichts  zu 
Gebote,  so  müssen  wir  nach  anderen  suchen  heißen 
und  dürfen  uns  nicht  der  Gefahr  aussetzen,  Söhne 
befreundeter  Männer  zu  verderben  und  so  der  größten 
Vorwürfe  von  ihren  Angehörigen  gewärtig  zu  sein. 
So  bekenne  denn  ich,  Lysimachos  und  Melesias,  zu 
allererst  von  mir  selbst:  auf  diesem  Gebiet  habe  ich 
keinen  Lehrer  gehabt.  Und  doch  war  mein  Trachten 
von  jeher  darauf  gerichtet,  seit  frühester  Jugend  schon. 
Aber  den  Sophisten  kann  ich  eben  kein  Honorar 
zahlen  —  und  sie  allein  erboten  sich  bisher,  aus  mir 
einen  edlen  und  guten  Menschen  zu  machen.  Aus 
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eigener  Kraft  jedoch  diese  Kunst  zu  finden  —  dazu 
bin  ich  zu  schwach,  auch  heute  noch.  Wenn  dagegen 
Nikias  und  Laches  sie  gefunden  und  gelernt  haben, 
sollt'  es  mich  nicht  wundernehmen.  Denn  einmal 
haben  sie  mehr  Geld  als  ich,  so  daß  sie  bei  anderen 
Unterricht  nehmen  konnten,  und  dann  sind  sie  an 
Jahren  gereifter  —  sie  könnten  sie  also  schon  ge- 
funden haben.  Sie  scheinen  mir  aber  auch  in  der  Tat 
einen  Menschen  wohl  erziehen  zu  können;  denn  sonst 
könnten  sie  doch  nicht  so  unbefangen  über  die  Be- 
schäftigungen, die  einem  jungen  Manne  nützen  oder 
schaden,  sich  verbreiten,  wenn  sie  sich  nicht  genü- 
gende eigene  Kenntnis  zutrauten.  In  jeder  anderen 
Hinsicht  besitzen  nun  die  beiden  mein  volles  Ver- 
trauen: daß  ihre  Ansicht  aber  so  sehr  auseinander 
ging,  darüber  mußte  ich  mich  wundern.  Drum  habe 
ich,  Lysimachos,  meinerseits  eine  Bitte  an  dich:  wie 
vorhin  Laches  dich  aufforderte,  ja  nicht  von  mir  zu 
lassen,  sondern  mich  zu  befragen  —  so  rate  ich  dir 
jetzt,  nicht  von  Laches  und  Nikias  zu  lassen,  sondern 
sie  zu  befragen  und  ihnen  zu  sagen:  Sokrates  hier 
behauptet,  nichts  von  der  ganzen  Geschichte  zu  ver- 
stehen, und  er  sei  außerstande  zu  entscheiden,  wer 
von  euch  recht  hat.  Er  sei  ja  kein  „Finder"  und 
habe  auch  keinen  Lehrer  in  einer  dieser  Fragen  ge- 
habt. Darum  sagt  uns,  Laches  und  Nikias,  ihr  beide! 
mit  welchem  ausgezeichneten  Pädagogen  ihr  verkehrt 
habt  und  ob  ihr  so  viel  versteht,  weil  ihr  es  von  einem 
anderen  gelernt  habt  oder  weil  ihr  von  selbst  darauf 
gekommen  seid;  und  falls  ihr's  gelernt  habt,  sagt,  wer 
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eure  Meister  und  deren  Kunstgenossen  sind;  wir  könn- 
ten ja  zu  ihnen  gehen,  wenn  ihr  vor  lauter  Verwaltungs- 
geschäften keine  Zeit  dazu  findet,  und  versuchen,  sie 
mit  Geschenken  und  schönen  Worten  oder  mit  beidem 
dafür  zu  gewinnen,  sich  unserer  wie  eurer  Söhne  an- 
zunehmen, damit  diese  sich  einst  nicht  schämen  müssen 
vor  ihren  Vorfahren,  ihrer  Untüchtigkeit  wegen.  Solltet 
ihr  aber  selber  die  Erfinder  eurer  Kunst  sein,  dann 
weist  uns  die  Leute  nach,  die  ihr  schon  in  Pflege  ge- 
nommen und  aus  untüchtigen  zu  edlen  und  guten  Men- 
schen umgeschaffen  habt.  Solltet  ihr  jedoch  jetzt  zum 
ersten  Male  eure  Erziehungskunst  erproben  wollen,  so 
bedenket:  nicht  an  einem  Barbaren  von  Karier4  macht 
ihr  Versuche,  sondern  an  euren  Söhnen  und  Kindern 
eurer  Freunde,  und  leicht  könnte  das  Sprichwort  wahr 
werden  vom  Töpfer,  der  gleich  mit  dem  Faß  anfängt. 
Sagt  uns  also,  was  von  alledem  wohl  auf  euch  zutrifft 
und  euch  angeht  oder  was  nicht!  Danach,  Lysimachos, 
erkundige  dich  bei  ihnen  und  laß  die  Männer  ja  nicht 
von  dir! 

Lysimachos:  Gar  recht  hat  Sokrates,  ihr  Männer,  so- 
viel ich  davon  verstehe.  Freilich  ob  es  euch  lieb  ist, 
über  derartiges  gefragt  zu  werden  und  antworten  zu 
sollen,  müßt  ihr  selber  am  besten  wissen,  Nikias  du 
und  Laches.  Mir  und  Melesias  hier  wäre  es  ja  natür- 
lich ein  Genuß,  wenn  ihr  alles,  wonach  Sokrates  fragt, 
unterhaltungsweise  durchsprechen  wolltet.  Denn  von 
Anfang  an  habe  ich  schon  gesagt,  wir  hätten  auch 
deshalb  zum  Mitberaten  aufgefordert,  weil  wir  glaub- 
ten, ihr  hättet  euch  um  Ähnliches  bereits  früher  ge- 
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kümmert,  wie  es  nur  natürlich  wäre,  namentlich  da 
eure  Söhne  beinahe  das  gleiche  Alter  haben  wie  die 
unserigen,  wo  man  an  ihre  Erziehung  zu  denken  hat. 
Wenn  es  euch  also  nichts  weiter  ausmacht,  so  redet 
und  überlegt  mit  Sokrates  in  Frage  und  Antwort. 
Denn  auch  damit  hat  er  recht:  über  das  größte  unserer 
Güter  beraten  wir  uns  jetzt.  Darum  sehet  zu,  ob  euch 
erforderlich  scheint,  es  so  zu  halten. 
Nikias:  Lieber  Lysimachos,  ich  muß  allerdings  an- 
nehmen, du  kennst  Sokrates  nur  von  seinem  Vater 
her  und  bist  bloß  in  seiner  frühesten  Jugend  mit  ihm 
zusammengekommen,  wenn  er  vielleicht  inmitten  aller 
Gaugenossen  in  Begleitung  seines  Vaters  in  deine 
Nähe  kam  im  Tempel  oder  an  einem  anderen  Ver- 
sammlungsplatze der  Gaufreunde.  Aber  seit  er  älter 
geworden  ist,  bist  du  sicherlich  nicht  mehr  mit  dem 
Manne  zusammengekommen! 
Lysimachos:  Aber  wieso  denn,  Nikias? 
Nikias:  Du  weißt,  scheint  es,  nichts  davon,  daß  jeder, 
der  mit  Sokrates  in  Berührung  tritt  oder  im  Gespräch 
ihm  nahe  kommt,  unrettbar  und  endlos  von  ihm  in 
der  Unterredung  hin  und  her  gezogen  wird,  bis  er 
endlich  —  auch  wenn  das  Gespräch  von  ganz  anderem 
ausgegangen  ist  —  sich  verrennt  und  ein  Bekenntnis 
ablegt  über  seine  gegenwärtige  und  vergangene 
Lebensführung.  Auch  weißt  du  nicht,  daß  Sokrates 
den  Hereingefallenen  nicht  losläßt,  bis  er  all  das  deut- 
lich und  fein  auf  den  Probierstein  gebracht  hat.  Ich 
bin  zu  gut  mit  ihm  bekannt,  um  nicht  zu  wissen,  daß 
man  das  einfach  über  sich  ergehen  lassen  muß;  und 


53 


daß  mir  heute  noch  Ähnliches  bevorsteht,  weiß  ich 
ebenso.  Mir  ist  es  nämlich  eine  Freude,  Lysimachos, 
diesem  Manne  nahe  stehen  zu  dürfen,  und  mir  erscheint 
es  nicht  als  Schande  sich  daran  erinnern  zu  lassen, 
worin  man  unrecht  gehandelt  hat  und  noch  handelt. 
Dagegen  wird  man  dann  für  sein  künftiges  Leben 
unwillkürlich  vorsichtiger,  wenn  man  dieser  Gefahr 
nicht  ausweicht,  sondern  nach  Solons  Wort  Willen 
und  Lust  besitzt  „zu  lernen,  solange  man  lebt",  und 
nicht  einfach  annimmt:  wenn  das  Alter  kommt,  wird 
es  schon  den  nötigen  Verstand  von  selber  mitbringen. 
Mir  ist  es  also  nichts  Ungewohntes  und  nichts  Un- 
angenehmes mehr  von  Sokrates  geprüft  zu  werden; 
ich  ahnte  es  auch  schon  ziemlich  lange,  daß  das  Ge- 
spräch nicht  auf  die  Jungen,  sondern  auf  uns  selbst 
käme,  wenn  er  sich  daran  beteiligte.  Also  meine  An- 
sicht ist:  von  mir  aus  steht  dem  Sokrates  zu  einer 
gemeinsamen  Unterredung,  wie  sie  Lysimachos 
wünscht,  nichts  im  Wege.  Frag  aber  doch  bei  Laches 
hier  an,  wie  er  sich  zu  der  Sache  stellt! 
Laches:  Meine  Rolle  beim  Gespräch,  Nikias,  ist  ein- 
fach. Oder,  wenn  du  willst,  nicht  einfach,  sondern 
zweifach.  Denn  ich  kann  —  je  nachdem  —  so  gut 
als  Freund  wie  als  Feind  der  Rede  gelten.  Wenn  ich 
nämlich  jemanden  über  Tugend  reden  höre  oder  über 
irgendein  Wissen,  so  empfinde  ich  —  hat  er  nur  als 
ganzer  Mann  ein  Recht  zu  solcher  Rede!  —  eine  un- 
gewöhnliche Freude,  wenn  bei  meiner  Vergleichung 
die  Person  des  Redners  und  seine  Worte  beide  in 
gutem  Verhältnis  und  Einklang  stehen.  Und  gewiß- 
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lieh,  in  meinen  Augen  ist  ein  echter  Künstler,  nicht 
wer  etwa  die  Lyra  oder  ein  anderes  Instrument  der 
heiteren  Muse,  nein  wer  in  Wahrheit  sein  Dasein  zur 
schönsten  Harmonie  gebracht  hat,  indem  er  selbst- 
kräftig so  sein  Dasein  lebt,  daß  Rede  und  Tat  zu 
gutem  Klange  sich  vereinen  —  ohne  Umschweife  ge- 
sagt, nur  auf  dorische,  doch  nicht  auf  jonische  oder 
phrygische  oder  lydische  Tonart,  nein!  nur  wie  ihn 
einzig  und  allein  hellenische  Harmonie  ergibt.  Ein 
solcher  Mensch  macht  mir  Freude,  wenn  er  redet; 
und  dann  könnte  man  glauben,  ich  sei  wirklich  ein 
Freund  der  Rede.  So  eifrig  nehme  ich  die  Worte  des 
Redners  in  mir  auf.  Doch  wer  das  Gegenteil  davon 
erreicht,  stimmt  mich  traurig,  um  so  trauriger,  je  mehr 
er  sich  einbildet  gut  zu  reden,  ja!  er  bringt  es  so  weit, 
daß  man  mich  für  einen  Redefeind  halten  kann.  Des 
Sokrates  Redegabe  kenne  ich  noch  nicht;  bisher  habe 
ich,  wie  billig,  sein  Handeln  geprüft  und  dabei  ge- 
funden, daß  er  ein  Recht  habe,  schön  zu  reden  und 
rückhaltslos  sich  zu  äußern.  Besitzt  er  auch  diese 
Fähigkeit,  so  ist  sein  Wille  auch  der  meinige,  und 
sehr  gerne  ließe  ich  mich  von  einem  so  trefflichen 
Manne  prüfen  und  wäre  nicht  unwirsch  über  seine 
Belehrung;  ja,  auch  ich  stimme  Solon  bei,  nur  mit 
einem  Zusatz:  ich  will  älter  werden,  vieles  hinzu- 
lernend, aber  —  nur  von  einem  tüchtigen  Menschen. 
Denn  das  muß  mir  der  Weise  zugeben:  auch  der 
Lehrer  soll  tüchtig  sein,  damit  ich  nicht  der  Un- 
gelehrigkeit  verdächtigt  werde,  wenn  ich  nur  ungern 
bei  ihm  lerne.  —  Mag  nun  mein  Lehrer  jünger  sein 
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als  ich,  mag  er  auch  noch  keinen  hohen  Ruf  oder 
sonstige  Ehrungen  genießen;  daran  liegt  mir  nichts. 
Darum  empfehle  ich  dir,  Sokrates,  mich  zu  belehren 
und  zu  widerlegen,  wie  du  nur  willst,  und  hernach 
selber  von  mir  zu  lernen,  wenn  ich  meinerseits  etwas 
weiß.  So  gut  bist  du  bei  mir  seit  jenem  Tage  an- 
geschrieben, wo  du  mit  mir  die  Gefahr  geteilt  und 
eine  Probe  gegeben  hast  von  deiner  Tüchtigkeit,  wie 
sie  nur  einer  ablegen  kann,  der  sie  voll  und  ganz 
gibt.  Sprich  also  nach  Belieben,  ohne  dabei  unser 
Alter  in  Anschlag  zu  bringen. 
Sokrates:  Also  darf  man  gegen  euch  allem  Anschein 
nach  nicht  den  Vorwurf  erheben,  ihr  wäret  nicht  be- 
reit mitzuraten  und  zu  untersuchen! 
Lysimachos:  Dann  liegt  es  nur  noch  an  uns,  Sokrates; 
denn  als  einer  von  uns  giltst  du  mir.  Oberlege  nur 
du  an  meiner  Statt,  den  jungen  Leuten  zu  Nutzen,  was 
wir  von  den  beiden  hier  erfragen  müssen,  und  hilf 
mitraten  durch  deine  Unterhaltung  mit  ihnen.  Denn 
schon  läßt  mich  das  Alter  soviel  von  dem,  was  ich 
zu  fragen  im  Sinne  hatte,  und  auch  vom  Gehörten 
vergessen.  Und  wenn  gar  andere  Gespräche  mich 
unterbrechen,  so  kann  ich  vollends  nichts  mehr  be- 
halten. Besprechet  also  ihr  alles  und  geht  unter  euch 
die  Punkte  durch,  die  wir  aufgestellt  haben.  Ich  be- 
schränke mich  aufs  Zuhören  und  will  hernach  mit 
Melesias  tun,  wozu  ihr  euch  entschließt. 
Sokrates:  Nun  aber,  Nikias  und  Laches!  heißt  es,  dem 
Lysimachos  und  Melesias  folgsam  sein!  Das  Thema 
also,  an  das  wir  uns  jetzt  gewagt  haben:  wer  unsere 
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Lehrmeister  für  diesen  Zweig  der  Erziehung  seien, 
und  wen  wir  schon  gebessert  hätten  —  derlei  genauer 
zu  untersuchen,  lohnte  sich  am  Ende  gar  nicht  so 
übel  für  uns.  Doch  glaube  ich:  eine  Überlegung  wie 
folgende  erzielt  den  gleichen  Erfolg  und  geht  fast 
noch  mehr  in  die  Tiefe.  Wenn  wir  nämlich  von  irgend 
etwas  wüßten,  sein  Hinzutreten  zu  anderem  mache 
eben  das  besser,  dem  es  sich  beigesellt,  und  wenn 
wir  außerdem  seine  Verbindung  mit  diesem  her- 
stellen könnten  —  so  müßten  wir  doch  selbstver- 
ständlich das  kennen,  dessentwegen  wir  anderen 
raten  wollten,  wie  man  sich  auf  die  leichteste  und 
beste  Art  in  seinen  Besitz  setzen  kann  . . .  Vielleicht 
versteht  ihr  aber  noch  nicht,  wie  ich  es  meine;  leichter 
werdet  ihr  es  so  erfassen:  wenn  wir  etwa  wissen,  daß 
das  Sehvermögen  die  Augen,  mit  denen  es  in  Gemein- 
schaft tritt,  besser  macht  und  wenn  wir  außerdem  be- 
wirken könnten,  daß  es  mit  den  Augen  diese  Gemein- 
schaft eingehe,  so  müßten  wir  selbstverständlich  vor 
allem  wissen,  was  das  Sehvermögen  bedeutet,  über 
dessen  leichteste  und  beste  Gewinnung  wir  einen 
Rat  erteilen  wollen.  Denn  wenn  wir  nicht  einmal 
wüßten,  was  Seh-  und  Hörvermögen  ist,  wie  könnten 
wir  nennenswerte  Ratgeber  und  Ärzte  für  Augen  und 
Ohren  sein  oder  angeben,  wie  man  am  besten  Gehör 
und  Sehkraft  sich  erwerben  kann?  — 
Laches:  Wahr  gesprochen,  Sokrates! 
«So/rafes;  Und  nun, Ladies!  —  hießen  uns  nicht  auch  die 
beiden  hier  beraten,  wie  doch  mit  der  Seele  ihrer  Söhne 
Tugend  sich  vereinen  und  sie  besser  machen  könne? 
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Laches:  Ganz  so! 

Sokrates:  Und  muß  dazu  nicht  vor  allem  als  Grund- 
bedingung vorhanden  sein,  daß  man  über  das  Wesen 
der  Tugend  sich  klar  ist?  —  Denn  falls  wir  von  der 
Tugend  nicht  einmal  wüßten,  was  ihr  Wesen  sei,  wie 
könnten  wir  dann  raten,  wie  man  sie  am  besten  er- 
werbe? 

Laches:  Gar  nicht,  Sokrates,  glaub  ich! 
Sokrates:  Aber  wir?  Wir  glauben  ihr  Wesen  zu  ken- 
nen, Laches? 

Laches:  Freilich  glauben  wir  das! 
Sokrates:  Sage  doch,  wenn  wir  etwas  kennen,  so 
können  wir  auch  erklären,  was  es  ist? 
Laches:  Weshalb  denn  nicht? 
Sokrates:  Laß  uns  aber,  Bester,  doch  nicht  voreilig 
unsere  Untersuchung  auf  die  Tugend  in  ihrem  ganzen 
Umfang  ausdehnen;  denn  leicht  ginge  solches  Be- 
ginnen über  unsere  Kraft.  Nein!  erproben  wir  lieber 
zunächst  an  einem  ihrer  Teilgebiete,  ob  wir  reif  seien 
zum  Wissen.  So  wird  uns  voraussichtlich  auch  un- 
sere Untersuchung  leichter  fallen. 
Laches:  Halten  wir  es  ganz  so,  wie  du  willst,  Sokrates! 
Sokrates:  Welchen  Teil  der  Tugend  ziehen  wir  denn 
aber  zuerst  zur  Behandlung  heran?  Den  doch  sicher- 
lich, auf  den  das  Erlernen  dieses  Kunstfechtens  sich 
bezieht?  Und  das  wäre,  nach  landläufiger  Ansicht, 
die  Tapferkeit?  Nicht  wahr? 

Laches:  Allerdings  ist  das  die  Ansicht  der  Mehrzahl! 
Sokrates:  Versuchen  wir  demnach,  Laches,  das  zuerst 
zu  bestimmen:  was  ist  eigentlich  Tapferkeit?  —  So- 
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dann  wollen  wir  untersuchen,  auf  welche  Weise  sich 
die  jungen  Leute  sie  aneignen  können,  soweit  sie 
überhaupt  durch  Oben  und  Lernen  erworben  werden 
kann.  Auf  denn!  versuche  zu  erklären,  wonach  ich 
frage:  was  ist  Tapferkeit? 

Laches:  Aber  nein,  Sokrates!  Das  ist  doch,  bei  Zeus! 
nicht  schwer  zu  sagen!  Wenn  einer  entschlossen  ist 
in  Reih  und  Glied  zu  bleiben  und  sich  gegen  den 
Feind  zu  wehren,  wenn  er  nicht  flieht,  dann  ist  er  — 
merk  es  gut  —  tapfer. 

Sokrates:  Ja,  freilich  sagst  du  das  gut,  Laches!  Aber 
vielleicht  drückte  ich  mich  nicht  deutlich  aus  und 
bin  so  selber  schuld,  wenn  du  auf  meine  Frage  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  geantwortet  hast,  sondern 
auf  etwas  anderes! 

Laches:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  will  es  schon  sagen,  wenn  ich's  kann. 
Tapfer  ist  ja  auch  der,  von  dem  du  sprichst;  wer  in  Reih 
und  Glied  nicht  wankt  und  auf  den  Feind  losgeht... 
Laches:  So  sag'  ich  es  wenigstens. 

Sokrates:  Und  ich  ja  auch.  Aber  wie  ist  dann 

einer,  der  fliehend  mit  dem  Feinde  kämpft,  aber  nicht 
standhält? 

Laches:  Wieso  fliehend? 

Sokrates:  Nun  wie  etwa  die  Skythen,  von  denen  es 
heißt,  sie  kämpfen  auf  der  Flucht  so  gut  wie  bei  der 
Verfolgung!  Oder  auch  wie  die  Rosse  des  Aineias, 
die  nach  Homeros'  Lob  verstehen 

hurtig  bald  hier  und  bald  dort  zu  verfolgen  und  auch 

zu  entweichen5. 
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Und  den  Aineias  selber  hat  der  Dichter  darum  ver- 
herrlicht, weil  er  auf  die  Flucht  sich  verstand,  und 
nennt  ihn  „Berater  des  Rückzugs". 
Lackes:  Ganz  recht  . . .  jawohl  Sokrates!  Es  ist  ja 
auch  die  Rede  von  Streitwagen,  und  du  denkst  bei 
deinen  Skythen  ähnlich  an  Reiter.  Ihre  Reiterei,  na- 
türlich, die  kämpft  so.  Aber  das  Schwerbewaffneten- 
heer  der  Hellenen  so,  wie  ich  sagte. 
Sokrates:  Vielleicht  aber  mit  einer  Ausnahme,  Laches; 
denn  von  den  Lakedaimoniern  heißt  es,  sie  hätten  bei 
Plataiai,  wo  sie  auf  die  persischen  Schildträger  stie- 
ßen, nicht  standhalten  und  den  Kampf  mit  ihnen  auf- 
nehmen wollen,  sondern  seien  lieber  geflohen;  doch 
als  die  Reihen  der  Perser  sich  auflösten,  hätten  sie 
wieder  kehrt  gemacht  und  wie  Reiter  gekämpft  und 
seien  so  dennoch  siegreich  in  jener  Schacht  ge- 
wesen. 

Laches:  Da  hast  du  recht. 

Sokrates:  Also  das  meinte  ich  vorhin,  als  ich  mir  die 
Schuld  daran  beimaß,  daß  du  infolge  meiner  unklaren 
Fragestellung  unrichtig  geantwortet  hättest.  Denn 
ich  wollte  dich  nicht  nur  fragen,  wer  im  Hopliten- 
heere,  sondern  auch,  wer  im  Reiterheer  und  über- 
haupt in  jeder  Heeresgattung  tapfer  sei,  und  nicht 
nur  danach,  wer  im  Kriege,  nein!  wer  auch  in  Ge- 
fahren zur  See  tapfer  sei  und  gegen  Krankheiten  und 
Armut  und  in  der  Politik,  und  ferner  nicht  nur,  wer 
gegen  Leiden  und  Schrecknisse  tapfer  sei,  nein!  wer 
auch  gegen  Leidenschaften  und  Wollust  gewaltig  an- 
kämpfen könne,  einerlei,  ob  er  dabei  Ausdauer  zeigt 
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oder  kehrt  macht!  Es  gibt  ja  wohl  manche,  Laches, 
die  auch  in  solchen  Lagen  Helden  sind? 
Laches:  Das  will  ich  wohl  meinen,  Sokrates. 
Sokrates:  Tapfer  sind  alle  diese,  freilich!  nur  daß  sie 
teils  in  Schmerzen  und  Leidenschaften,  teils  in  Zeiten 
der  Furcht  Tapferkeit  zeigen;  andere  aber,  glaub  ich, 
sind  voll  Feigheit  in  den  gleichen  Fällen. 
Laches:  Durchaus  so. 

Sokrates:  Was  beides,  Tapferkeit  und  Feigheit,  eigent- 
lich sei,  danach  hab  ich  gefragt.  Darum  versuche 
nochmals  zu  erklären:  von  der  Tapferkeit,  zunächst 
was  sie  doch  sei,  daß  sie  in  allen  diesen  Fällen  immer 
wesensgleich  bleiben  kann!  Oder  solltest  du  jetzt 
immer  noch  nicht  verstanden  haben,  was  ich  meine? 

Laches:  Nein,  noch  nicht  so  ganz  

Sokrates:  Nun,  so  mein'  ich  es,  wie  wenn  ich  etwa 
danach  fragte,  was  doch  die  Schnelligkeit  sei,  die  uns 
beim  Laufe  eigen  ist,  doch  auch  beim  Kitharaspiele, 
beim  Reden,  beim  Lernen  und  in  manchen  anderen 
Fällen.  Fast  überall  können  wir  sie  ja  besitzen,  wo- 
rüber man  nur  reden  kann  ...  in  den  Funktionen  der 
Hände,  der  Beine,  des  Mundes,  der  Stimme,  der  Ver- 
nunft. Bist  du  nicht  auch  dieser  Meinung? 
Laches:  Doch,  vollkommen! 

Sokrates:  Wenn  man  mich  nun  fragte:  „Sokrates,  wie 
erklärst  du  doch  das,  was  du  überall  Schnelligkeit' 
nennst?"  Dann  müßte  ich  so  erklären:  „Eine  in 
kurzer  Frist  viel  wirkende  Kraft  nenne  ich  Schnellig- 
keit', bei  der  Stimme  wie  beim  Laufe,  wie  auch  überall 
sonst!" 
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Laches:  Und  hättest  recht  damit! 
Sokrates:  Versuch  es  nun  deinerseits,  Laches,  die 
Tapferkeit  ebenso  zu  bestimmen!  Was  für  eine  Kraft 
ist  es,  die  sich  gleich  bleibt,  ihrem  Wesen  nach,  in 
Freud  und  Leid  und  in  all  den  vorhin  genannten 
Fällen,  die  dann  Tapferkeit  genannt  wird? 
Laches:  Sie  scheint  mir  eben  gewissermaßen  die  Aus- 
dauer der  Seele  zu  sein  —  wenn  man  schon  von  der 
Tapferkeit  sagen  soll,  als  was  sie  sich  in  allen  Mög- 
lichkeiten ihres  Wesens  erweise. 
Sokrates:  Aber  natürlich  „soll"  man  das,  wenn  anders 
wir  uns  auf  die  vorgelegte  Frage  die  Antwort  nicht 
schuldig  bleiben  wollen.  Doch  wahrlich!  mir  will  es 
scheinen,  als  könne  auch  dir  nicht  jegliche  Ausdauer 
als  Tapferkeit  gelten;  ich  mein*  es  wenigstens.  Und 
das  schließe  ich  daraus:  ich  glaube  nämlich  ziemlich 
genau  zu  wissen,  Laches,  daß  du  die  Tapferkeit  zu 

den  durchaus  schönen  Dingen  zählst  

Laches:  Ja  freilich,  und  daß  du  es  nur  weißt:  zu  den 
allerschönsten  sogar. 

Sokrates:  Also  ist  Ausdauer  mit  Vernunft  zusammen 
etwas  Schönes  und  Gutes? 
Laches:  In  jeder  Hinsicht! 

Sokrates:  Was  ist  aber  dann  die  mit  Torheit  geparte? 
Etwa  nicht  gerade  das  Gegenteil  von  jener?  Etwas 
Unheilvolles  und  Schädliches? 
Laches:  Gewiß! 

Sokrates:  Wirst  du  nun  wieder  sagen,  auch  etwas 
derartiges  sei  —  schön,  was  doch  nur  Unheil  und 
Schaden  wirkt? 
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Laches:  Nur  wider  Recht  und  Billigkeit,  Sokrates! 
Sokrates:  Also  wirst  du  diese  Art  von  Ausdauer  nicht 
als  Tapferkeit  gelten  lassen?  Sie  ist  ja  nichts  Schönes, 
und  die  Tapferkeit  kann  nur  etwas  Schönes  sein! 
Laches:  Sehr  richtig! 

Sokrates:  Demnach  wäre  die  überlegende  Ausdauer 
deiner  Ansicht  nach  Tapferkeit? 
Laches:  Jedenfalls  . . . 

Sokrates:  Laß  uns  aber  doch  zusehen!  In  welcher 
Hinsicht  ist  sie  denn  überlegend?  Oder  ist  sie  es  gar 
in  jedem  Fall,  im  Großen  wie  im  Kleinen?  Wenn  z.B. 
einer  Ausdauer  zeigt  im  überlegten  Ausgeben  seines 
Geldes  —  daß  er  dadurch  nur  noch  mehr  gewinnt, 
weiß  er  ja!  —  so  nennst  du  ihn  auch  tapfer? 
Laches:  Bei  Zeus!  nein,  ich  sicher  nicht! 
Sokrates:  Aber  nimm  an,  da  wäre  ein  Arzt.  Sein  — 
oder  eines  anderen  —  Sohn  läge  an  Lungenentzün- 
dung krank  und  bäte  um  Trinken  und  Essen  —  er 
ließe  sich  aber  durch  kein  Bitten  rühren,  sondern 
schlüge  es  „ausdauernd"  ab? 
Laches:  Das  wäre  nicht  im  entferntesten  Tapferkeit! 
Sokrates:  Aber  wenn  ein  Mann  im  Krieg  ausdauernd 
ist  und  entschlossen  zum  Kampfe,  da  ihm  eine  Über- 
legung, wie  folgende,  Ausdauer  gibt:  „Die  anderen, 
so  sagt  er  sich,  werden  mir  schon  beispringen!  Gegen 
einen  Feind,  der  schwächer  und  unfähig  ist  gegenüber 
meinen  Genossen,  hab  ich  ja  zu  kämpfen,  auch  ist 
unser  Gelände  günstiger"...  wirst  du  ihn,  der  infolge 
solcher  Überlegung  und  derartiger  Mittelchen  Aus- 
dauer zeigt,  tapfer  nennen?  Oder  nicht  eher  einen 
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aus  dem  Lager  gegenüber,  der  entschlossen  ist  stand- 
zuhalten und  Ausdauer  zu  zeigen? 
Lackes:  Den  im  anderen  Lager  natürlich,  Sokrates! 
Sokrates:  Trotzdem  die  Ausdauer  bei  diesem  nicht 
so  reich  an  Überlegung  ist,  wie  die  des  anderen? 
Lackes:  Recht  hast  du;  trotzdem! 
Sokrates:  Und  einen,  der  sich  aufs  Reiten  versteht 
und  im  Reiterkampf  Ausdauer  zeigt,  wirst  du  auch 
minder  tapfer  heißen  als  einen,  der,  ohne  in  der  Reit- 
kunst Fachmann  zu  sein,  ausharrt? 
Lackes:  Jedenfalls! 

Sokrates:  Und  auch  den,  der  sich  auf  Schleudern  und 
Bogenschießen  oder  sonst  eine  Kunst  versteht  und 
ausdauernd  standhält? 
Lackes:  Ganz  ebenso. 

Sokrates:  Und  auch  die,  die  bereit  sind,  in  einen 
Brunnen  hinabzusteigen  und  zu  tauchen,  und  dabei 
—  oder  bei  sonst  einer  Leistung  —  Ausdauer  zeigen, 
ohne  daß  sie  Fachleute  darin  wären, . . .  wirst  du  auch 
sie  tapferer  nennen  als  die,  die  das  Gleiche  als  Fach- 
leute ausführen? 

Lackes:  Wie  könnte  man  darüber  im  Zweifel  sein, 
Sokrates? 

Sokrates:  Durchaus  nicht!  Wenn  man's  schon  einmal 
so  auffassen  will . . . 

Lackes:  Aber  natürlich  fasse  ich  es  so  auf! 
Sokrates:  In  der  Tat,  Laches,  bestehen  alle  diese 
Leute  Gefahren  und  sind  so  ausdauernd  dabei  mit 
weniger  Überlegung  als  wer  das  Gleiche  als  Fach- 
kenner leistet! 
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Lackes:  Offenbar. 

Sokrates:  Doch  hat  sich  vorhin  nicht  die  unüberlegte 
Kühnheit  und  Ausdauer  auch  als  unheilvoll  erwiesen? 
Laches:  Gewiß! 

Sokrates:  Von  der  Tapferkeit  aber  hatten  wir  zu- 
gegeben, sie  wäre  etwas  Schönes? 
Laches:  Freilich  hatten  wir  das! 
Sokrates:  Und  jetzt  sagen  wir  wieder,  jenes  Hassens- 
werte,  die  unüberlegte  Ausdauer,  sei  —  Tapferkeit? 
Laches:  Anscheinend. 

Sokrates:  Meinst  du  denn,  wir  hätten  damit  recht? 
Laches:  Bei  Zeus!  Das  mein'  ich  nicht,  Sokrates! 
Sokrates:  Also  sind  wir  doch  nicht  so  ganz,  wie  du 
vorhin  meintest,  auf  dorische  Tonart  gestimmt,  Laches, 
wir  beide?  Denn  bei  uns  harmoniert  die  Wirklich- 
keit nicht  mit  unserer  Theorie!  In  Wirklichkeit  kann 
man  uns  leicht  tapfer  nennen,  nicht  aber  unseren  Er- 
örterungen nach,  glaub  ich,  wenn  man  uns  miteinander 
reden  hörte! 

Laches:  Im  höchsten  Grad  hast  du  damit  recht! 
Sokrates:  Wie  aber  weiter?  Kann  man  es  denn  schön 
heißen,  wenn  es  so  mit  uns  steht? 
Laches:  Ganz  und  gar  nicht! 

Sokrates:  Ist  es  dein  Wunsch,  daß  wir  wenigstens  in 
dieser  einen  Beziehung  den  von  uns  aufgestellten 
Satz  befolgen? 

Laches:  In  welcher  Beziehung  denn?  Und  welchen 
Satz? 

Sokrates:  Den,  der  uns  Ausdauer  anempfiehlt!  Willst 
du,  so  laß  uns  auch  bei  dieser  Untersuchung  Ausdauer 
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beweisen,  daß  die  Tapferkeit  uns  nicht  verlache,  weil 
wir  so  gar  nicht  tapfer  nach  ihr  fahnden  . . .  wenn 
wirklich  manchmal  Ausdauer  Tapferkeit  sein  soll! 
Lackes:  Ich  bin  dabei,  Sokrates,  wenn  wir  nicht  zu 
frühe  abfallen  wollen;  obgleich  ich  ja  derartige  Er- 
örterungen ganz  ungewohnt  bin.  Aber  ein  gewisser 
Ehrgeiz  ist  über  diesem  Gespräch  in  mich  gefahren, 
und  in  Wahrheit  bin  ich  ärgerlich,  meine  Gedanken 
so  mangelhaft  ausdrücken  zu  können;  denn  ich  em- 
pfinde sicherlich  ganz  richtig,  was  Tapferkeit  ist,  und 
begreife  nicht,  wie  sie  mir  eben  wieder  so  entwischen 
konnte,  daß  ich  sie  im  Wort  nicht  festzuhalten  und 
von  ihr  zu  sagen  vermag,  was  ihr  Wesen  ist. 
Sokrates:  Muß  aber  dann,  mein  Freund,  ein  guter 
Jägersmann  nicht  scharf  auf  der  Fährte  hinterher  sein, 
ohne  von  ihr  abzulassen? 
Laches:  Auf  alle  Fälle! 

Sokrates:  Wär'  es  dir  recht,  wenn  wir  auch  Nikias 
hier  zum  Mitjagen  einlüden?  Vielleicht,  daß  er  mehr 
Geschick  hat  als  wir! 

Laches:  Warum  sollt'  es  mir  nicht  recht  sein? 
Sokrates:  Heran  denn,  Nikias!  Springe  Freunden  bei, 
die  in  der  Worte  Wogen  Sturmnot  leiden  und  dem 
Schiffbruche  nahe  sind!  Hilf,  wenn  du  ein  Mittel  hast! 
Wie  verzweifelt  es  mit  unserer  Sache  steht,  siehst  du 
ja!  Du  bist  der  Mann,  uns  das  Wesen  der  Tapfer- 
keit zu  erklären  —  erlös  uns  aus  dieser  Ratlosigkeit 
und  erhärte  deine  Ansicht  mit  Beweisen! 
Nikias:  Sei  es!  Mir  scheint  es  ja  schon  längst,  als 
sei  eure  Definition  der  Tapferkeit  gar  nicht  richtig, 
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Sokrates!  Ihr  wendet  eben  das  nicht  an,  was  ich  dich 
sonst  so  oft  erfolgreich  aussprechen  hörte! 
Sokrates:  Und  das  wäre,  Nikias? 
Nikias:  Schon  oft  hörte  ich  dich  sagen:  darin  sei  ein 
jeder  von  uns  tüchtig,  worin  er  Wissen  besitze;  wo- 
rin aber  nicht,  darin  sei  er  untüchtig . . . 
Sokrates:  Fürwahr,  bei  Zeus!  damit  sagst  du  keine 
Lüge,  Nikias! 

Nikias:  Und  darum,  wenn  anders  der  Tapfere  tüchtig 
ist,  muß  er  ein  Wissen  besitzen! 
Sokrates:  Hörst  du,  Laches? 

Laches:  Ich  höre  schon  —  nur  versteh  ich  nicht  recht, 
was  er  damit  will. 

Sokrates:  Doch!  ich  glaub  es  zu  verstehen,  und  zwar 
mein'  ich,  der  Mann  nennt  die  Tapferkeit  ein  Wissen . . . 
Laches:  Ein  Wissen,  Sokrates?  Welcher  Art  denn? 
Sokrates:  Willst  du  nicht  ihn  selber  danach  fragen? 
Laches:  Ei  doch! 

Sokrates:  Frisch  also,  Nikias,  sag  ihm,  was  für  eine 
Art  von  Wissen  die  Tapferkeit  nach  deiner  Ansicht 
ist!  Doch  nicht  gar  die  Kenntnis  des  Flötenspiels? 
Nikias:  O  nein! 

Sokrates:  Dann  auch  schwerlich  die  des  Kithara- 
spiels? 

Nikias:  Bewahre,  nimmermehr! 

Sokrates:  Aber  —  was  für  ein  Wissen  ist  sie  dann? 

Und  wovon  ein  Wissen? 

Laches:  ja,  Sokrates!  Das  sind  so  die  richtigen  Fragen 
für  ihn!  Jetzt  mag  er  nur  auch  erklären,  welches 
Wissen  er  damit  meint! 
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Nikias:  Das,  mein  lieber  Laches:  das  Wissen  von 
dem,  was  man  zu  fürchten  und  zu  wagen  hat  im 
Kriege  und  überall  sonst! 

Laches:  Wie  ungereimt  er  nun  wieder  redet,  Sokrates! 
Sokrates:  Worauf  zielst  du  denn  mit  dieser  Bemer- 
kung, Laches? 

Laches:  Worauf?  Hat  doch  Wissen  und  Tapferkeit 
nichts  gemein! 

Sokrates:  Aber  Nikias  behauptet  es! 

Laches:  Ach  nein,  bei  Zeus!  Albern  genug  schwatzt 

er  auch! 

Sokrates:  Belehren  wir  ihn  also  lieber,  denn  ihn  zu 
schmähen! 

Nikias:  Das  mein'  ich  auch,  Sokrates!  Aber  freilich, 
ich  glaube,  Laches  hat  nur  den  Wunsch,  auch  ich 
möchte  dastehen  und  nichts  wissen,  weil  er  vorhin 
so  dastand. 

Laches:  Ganz  richtig,  Nikias!  Und  ich  will  auch  gleich 
versuchen,  den  Beweis  zu  geben;  in  deiner  Behaup- 
tung steckt  ja  wirklich  nichts!  Denn,  um  sie  gleich 
auf  die  Krankheiten  anzuwenden:  „wissen"  etwa  die 
Ärzte  nicht,  was  zu  fürchten  ist?  Du  meinst  ja,  die 
Tapferen  wissen  das;  und  nennst  du  darum  die  Ärzte 
tapfer? 

Nikias:  Nicht  im  geringsten! 

Laches:  Dann  also  auch  die  Landleute  nicht,  mein' 
ich:  trotzdem  sie  doch  wissen,  was  beim  Ackerbau 
zu  fürchten  ist;  und  alle  Handwerker  wissen  doch, 
was  in  ihrem  Geschäfte  zu  fürchten  und  zu  wagen 
ist  —  aber  darum  sind  sie  um  nichts  tapferer! 
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Sokrates:  Was  wohl  Laches  sagen  will,  Nikias?  Offen- 
bar soll  es  doch  einen  tieferen  Sinn  haben? 
Nikias:  Ja,  er  sagt  freilich  etwas;  aber  sicherlich  nichts 
Richtiges! 

Sokrates:  Warum  aber  nicht? 
Nikias:  Weil  er  sich  einbildet,  die  Ärzte  wüßten  mehr, 
als  eben  zu  sagen,  was  bei  ihren  Patienten  gesund 
und  krank  mache.  Weiter  reicht  aber  ihre  Wissen- 
schaft nicht.  Denn  ob  nicht  gerade  die  Genesung 
für  den  und  jenen  mehr  zu  fürchten  sei  als  die  Krank- 
heit —  glaubst  du,  Laches,  die  Ärzte  wüßten  das? 
Oder  meinst  du  nicht  auch,  es  wäre  für  manche  besser, 
von  ihrer  Krankheit  nicht  wieder  aufzustehen,  besser 
als  daß  sie  sich  erholten?  Denn  sage:  glaubst  du 
etwa,  es  sei  für  alle  ausnahmslos  das  Beste,  mit  dem 
Leben  davonzukommen?  Wär'  es  nicht  oft  eine  grö- 
ßere Wohltat  für  viele,  sie  könnten  sterben? 
Laches:  Das  glaub  ich  schon  auch. 
Nikias:  Und  wem  das  Sterben  frommt  —  meinst  du, 
der  habe  sich  vor  dem  Gleichen  zu  fürchten  wie  der, 
dem  es  besser  ist,  er  lebe? 
Laches:  Nein,  durchaus  nicht! 
Nikias:  Aber  dieses  Wissen  schreibst  du  ja  den  Ärzten 
und  ein  entsprechendes  Wissen  Männern  anderer  Be- 
rufe zu  —  doch  nicht  dem,  der  weiß,  was  man  im 
eigentlichen  Sinne  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten 
hat,  dem,  den  ich  tapfer  nenne! 
Sokrates:  Verstehst  du,  Laches,  was  er  meint? 
Laches:  Ich?  nein;  nur  so  viel*,  daß  er  offenbar  mit 
den  Tapferen  die  —  Wahrsager  meint;  denn  wer 
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sonst  wüßte,  für  wen  der  Tod  besser  als  das  Leben 
sei?  Indessen,  Nikias,  du  gibst  doch  zu,  daß  du  ent- 
weder ein  Wahrsager  bist  —  oder  kein  Wahrsager 
und  dann  auch  kein  tapferer  Mann? 
Nikias:  Was  soll  das?  Jetzt  glaubst  du  wieder,  einem 
Wahrsager  komme  ein  Wissen  davon  zu,  was  zu  fürch- 
ten und  was  zu  wagen  sei? 
Lackes:  Natürlich!  Wem  denn  sonst? 
Nikias:  Dem,  mein  Bester,  dem  ich  es  zuschreibe! 
Denn  ein  Wahrsager  hat  nur  die  Anzeichen  für  die 
Zukunft  zu  kennen,  ob  sie  Tod  oder  Krankheit  oder 
Verluste  bestimmen,  ob  Sieg  oder  Niederlage  im 
Kriege  oder  sonst  in  einem  Kampfe.  Was  man  da- 
von aber  zu  seinem  Besten  erleide  oder  nicht  erleide 
—  wie  sollte  ein  solches  Urteil  den  Wahrsagern  mit 
mehr  Recht  zustehen  als  einem  anderen  ganz  Be- 
liebigen? 

Lackes:  Aber  —  nun  verstehe  ich  gar  nicht  mehr, 
Sokrates,  was  er  meint.  Denn  weder  am  Beispiele 
des  Wahrsagers,  noch  des  Arztes,  noch  an  einem 
anderen  beweist  er  deutlich,  wen  er  unter  dem  Tapfe- 
ren verstehe;  er  müßte  nur  noch  sagen,  ein  Gott  sei 
es.  Mir  scheint,  Nikias  will  nur  nicht  ehrlich  zugeben, 
daß  seine  Behauptung  inhaltsleer  ist,  und  darum  win- 
det er  sich  nach  oben  und  unten,  um  seine  Ratlosig- 
keit zu  verbergen.  Übrigens  hätten  ja  auch  wir  vor- 
hin, ich  und  du,  uns  ebenso  winden  können,  wenn 
wir  den  Verdacht  uns  zu  widersprechen  hätten  meiden 
wollen.  Ja,  wenn  wir  vor  Gericht  sprächen,  so  hätte 
es  allenfalls  noch  Sinn,  sich  so  zu  gebärden.  Aber 
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so  —  wie  kann  man  beim  einfachen  Gespräche  zweck- 
los mit  leeren  Worten  schön  tun  wollen! 
Sokrates:  Auch  mir  schiene  das  ganz  unangebracht, 
Laches.  Aber  sehen  wir  zu,  ob  hinter  Nikias'  Worten 
nicht  doch  etwas  stecke;  vielleicht,  daß  er  trotzdem 
nicht  so  ins  Blaue  hineinredet.  Von  ihm  wollen  wir 
also  deutlichen  Aufschluß  erbitten,  was  er  eigentlich 
denke.  Und  falls  er  doch  etwas  Rechtes  zu  sagen 
hat,  wollen  wir  es  ihm  zugeben,  anderenfalls  ihn  be- 
lehren. 

Laches:  Dann  erkundige  du  dich  immerhin,  Sokrates, 
wenn  du  es  erkunden  willst;  ich  habe  genug  von 
meiner  Erkundigung. 

Sokrates:  Nun,  mich  soll  das  nicht  abhalten.  Mein 
Fragen  soll  dann  für  mich  und  dich  zusammen  gelten. 
Laches:  Ganz  einverstanden! 

Sokrates:  Also,  Nikias,  sage  mir  —  oder  vielmehr 
uns  denn  wir,  ich  und  Laches,  machen  beim  Ge- 
spräch gemeinsame  Sache:  die  Tapferkeit,  behauptest 
du,  ist  das  Wissen  von  dem,  was  zu  fürchten  und  zu 
wagen  sei? 

Nikias:  So  behaupte  ich. 

Sokrates:  Das  könne  aber  nicht  jeder  beliebige  ver- 
stehen? denn  auch  kein  Arzt  und  kein  Wahrsager  ver- 
mag es  zu  erkennen  oder  tapfer  zu  sein,  wenn  er  nicht 
eben  das  Wissen  davon  sich  erst  erworben  hat.  Sag- 
test du  nicht  so? 
Nikias:  Doch,  allerdings. 

Sokrates:  Also  wörtlich  nach  dem  Sprichwort:  „Nicht 
jedes  —  Schwein  kann's  verstehen  und  tapfer  werden !" 
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Nikias:  Nein,  freilich  nicht! 

Sokrates:  Dann  traust  du,  Nikias,  nicht  einmal  dem 
krommyonischen  Schweine6  zu,  daß  es  tapfer  war! 
Das  sag  ich  aber  nicht,  um  einen  Witz  zu  machen, 
sondern  ich  glaube:  wer  das  meint,  spricht  allen  Tieren 
die  Tapferkeit  ab  und  bestreitet,  daß  man  vom  Löwen 
oder  Panther  oder  Eber  sagen  könne,  sie  besäßen  ein 
Wissen,  das  sogar  nur  wenige  Menschen  sich  er- 
werben könnten,  weil  es  so  schwierig  ist.  Man  müßte 
vielmehr  den  Löwen  und  Hirsch  und  Stier  und  Affen 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Tapferkeit  einander  gleich- 
stellen, wollte  man  die  Tapferkeit  so  erklären  wie  du! 
Laches:  Ja,  recht  so,  bei  den  Göttern!  Und  wie  schön 
du  das  noch  sagst,  Sokrates!  —  Jetzt  nur  offen  und  i 
ehrlich  geantwortet,  Nikias,  ob  du  wirklich  behauptest, 
die  Tiere,  die  man  allgemein  tapfer  nennt,  seien  ver- 
nünftiger als  wir,  oder  ob  du  wagst,  allen  zum  Trotz 
auch  diese  nicht  tapfer  zu  nennen. 
Nikias:  Ich  nenne  weder  die  Tiere  tapfer,  Laches, 
noch  ein  anderes  Wesen,  das  nur  aus  Unwissenheit 
die  Gefahr  nicht  fürchtet,  sondern  Furcht  und  Ver- 
stand zugleich  entbehrt.  Oder  meinst  du,  ich  nenne 
auch  alle  kleinen  Kinder  tapfer,  die  bloß  aus  Unwissen- 
heit vor  nichts  Angst  haben?  Nein,  ich  glaube:  was 
furchtlos  ist,  deckt  sich  nicht  mit  dem,  was  tapfer  ist. 
Ich  glaube  ferner:  nur  gar  wenigen  ist  Tapferkeit  und 
zugleich  Überlegung  beschieden;  Kühnheit  und  Ver- 
wegenheit und  Furchtlosigkeit  gepart  mit  Überle- 
gung aber  gar  vielen,  Männern  und  Weibern  und  Kin- 
dern und  Tieren.  Denn  die  Wesen,  die  du  tapfer 
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nennst,  und  die  meisten  mit  dir,  nenne  ich  tollkühn, 
tapfer  aber  die  Überlegungsvollen;  nur  von  ihnen 
rede  ich. 

Laches:  Schau  doch,  Sokrates!  wie  fein  er  es  wieder 
versteht,  sich  mit  schönen  Reden  —  wie  er  meint  — 
aufzuputzen!  Die,  deren  Tapferkeit  ausnahmslos  an- 
erkannt wird,  die  möchte  er  gerne  dieses  Ruhmes  be- 
rauben! 

Nikias:  Beileibe  nicht,  Laches!  Beruhige  dich  nur: 
ich  gebe  ja  zu,  daß  du  Überlegung  besitzest,  du  und 
auch  Lysimachos,  wenn  anders  ihr  tapfer  seid,  und 
andere  Athener  in  ganzen  Scharen! 
Laches:  Darauf  will  ich  nichts  erwidern,  obwohl  ich 
es  könnte;  sonst  könntest  du  mir  vorwerfen,  ich  sei 
wirklich  und  wahrhaftig  aus  Aixone7! 
Sokrates:  Nein,  sag  ja  nichts,  Laches!  Denn  wie  es 
scheint,  hast  du  noch  nicht  einmal  gemerkt,  daß  er 
seine  Weisheit  von  Freund  Dämon  überkommen  hat; 
Dämon  aber  verkehrt  viel  mit  Prodikos,  und  der  weiß 
ja  wohl  am  feinsten  von  allen  Sophisten  solche  Worte 
zu  bestimmen! 

Laches:  Für  einen  Sophisten,  Sokrates,  paßt  es  sich 
aber  auch  schon  besser,  auf  solche  Feinheiten  sich 
etwas  zugute  zu  tun,  als  für  einen  Mann,  den  die  Bür- 
ger der  Ehre  würdigen,  ihre  Stadt  zu  leiten. 
Sokrates:  Aber  gerade  der  höchste  Staatsmann,  du 
Glücklicher!  muß  auch  den  höchsten  Scharfsinn  be- 
sitzen. —  Doch  Nikias  verdient  wohl,  daß  man  unter- 
suche, wohin  er  eigentlich  zielt  mit  seiner  Bestimmung 
dieses  Wortes,  der  Tapferkeit. 
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Ladies:  So  untersuche  nur  selber,  Sokrates! 
Sokrates:  Das  werde  ich  schon,  mein  Bester;  hoffe 
aber  ja  nicht,  von  der  Teilnahme  am  Gespräche  frei- 
gesprochen zu  werden!  Nein,  merke  nur  recht  auf 
und  erwäge  mit  mir,  was  besprochen  wird. 
Laches:  Sei's  denn,  wenn  es  allem  Anschein  nach  so 
sein  muß! 

Sokrates:  Allem  Anschein  nach,  jawohl!  Doch  du, 
Nikias,  erkläre  uns  noch  einmal  von  vorne  an!  Du 
weißt  noch,  wie  wir  die  Tapferkeit  ganz  im  Anfang 
unseres  Gespräches  untersuchten  als  einen  Teil  der 
Tugend? 

Nikias:  Vollkommen! 

Sokrates:  Und  hast  du  sie  nicht  auch  in  deiner  Ant- 
wort als  ein  Teilchen  bestimmt,  da  es  noch  andere 
Teile  gäbe,  deren  Summe  man  „die  Tugend"  heiße? 
Nikias:  Warum  auch  nicht  so? 
Sokrates:  Sollte  ich  nun  am  Ende  dasselbe  meinen 
wie  du?  Ich  bezeichne  nämlich  als  solche  Teile  außer 
der  Tapferkeit  noch  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und 
anderes  der  Art . . .  du  nicht  auch? 
Nikias:  Durchaus. 

Sokrates:  Nun  halt  einmal!  Darüber  wären  wir  ja 
einig.  Laß  uns  nur  noch  untersuchen,  was  zu  fürchten 
und  zu  wagen  sei;  damit  nicht  du  etwas  anderes  dar- 
unter verstehst  und  wir  auch!  Also  —  was  wir  dar- 
unter verstehen,  wollen  wir  dir  sagen;  bist  du  damit 
nicht  einverstanden,  wirst  du  uns  aufklären.  Wir  halten 
nämlich  dafür:  zu  fürchten  ist,  was  Furcht  schafft,  zu 
wagen  aber,  was  keine  Furcht  schafft.  Furcht  schaffen 
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aber  nicht  etwa  Leiden  der  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart, wohl  aber  die  der  Zukunft!  Denn  Furcht  gilt 
uns  als  Erwartung  kommenden  Übels.  Oder  meinst 
du  nicht  auch,  Laches? 
Laches:  Ganz  und  gar,  Sokrates! 
Sokrates:  Unsere  Ansicht  hörst  du  also,  Nikias.  Wir 
sagen:  was  zu  fürchten  ist,  sind  die  künftigen  Übel, 
was  zu  wagen  ist  —  das,  was  kein  Übel  oder  ein 
Gut  werden  wird.  Hältst  du  es  damit  auch  so  oder 
anders? 

Nikias:  Ebenso! 

Sokrates:  Und  das  Wissen  von  alledem  nennst  du 

Tapferkeit? 

Nikias:  Genau  so  — 

Sokrates:  Noch  die  dritte  Frage  laßt  uns  erwägen; 
vielleicht  bist  du  auch  darin  einig  mit  mir. 
Nikias:  Und  die  wäre? 

Sokrates:  Gleich  erfährst  du  sie.  Wir,  ich  und  Laches 
hier,  meinen  nämlich:  worauf  sich  auch  das  Wissen 
beziehen  mag,  es  verändert  sich  doch  niemals  als 
solches  . . .  betrachte  es  nun  schon  Geschehenes 
nach  der  Art  des  Geschehenseins,  oder  Werdendes 
nach  der  Art  des  Werdens,  oder  die  Art,  wie  das  noch 
nicht  Geschehene  am  besten  geschehen  kann  und 
wird, . . .  nein,  immer  bleibt  das  Wissen  ein  und  das- 
selbe. Zum  Beispiel  dafür,  was  gesund  macht,  gibt 
es  in  alle  Zukunft  kein  anderes  Wissen  als  eben  die 
Heilkunst,  sie  einzig  und  allein;  sie  betrachtet  scharf 
das  Werdende  und  Gewordene  und  künftig  Werdende, 
und  zwar  dieses  nach  dem  „wie"  des  künftig  Ge- 


75 


schehenden.  Und  hinsichtlich  der  Bodenerträgnisse 
wieder  steht  es  mit  dem  Landbau  ebenso.  Und  erst 
recht  im  Kriegswesen  —  ihr  könnt  es  ja  selber  bezeu- 
gen —  geht  die  Feldherrnkunst  unter  anderem  haupt- 
sächlich dem  nach,  was  geschehen  wird;  und  sie 
meint  nicht,  der  Wahrsagekunst  Handlangerdienste 
tun,  sondern  ihr  gebieten  zu  müssen,  da  sie  in  Kriegs- 
dingen besser  weiß,  was  geschieht  und  geschehen 
wird.  Auch  das  Gesetz  befiehlt  es  ja:  nicht  solle  der 
Wahrsager  dem  Feldherrn  gebieten,  sondern  der  Feld- 
herr dem  Wahrsager.  Wollen  wir  das  zugeben,  La- 
dies? 

Laches:  Natürlich! 

Sokrates:  Doch  wie  steht  es  mit  dir,  Nikias?  Sagst 

du  mit  uns,  daß  innerhalb  des  gleichen  Gebietes  das 

Wissen  als  solches  ein  und  dasselbe  bleibe,  mag  es 

sich  nun  auf  das  Kommende  oder  das  Geschehende 

oder  das  Geschehene  beziehen? 

Nikias:  Gewiß;  denn  ich  denke  darüber  nicht  anders, 

Sokrates. 

Sokrates:  So  ist  also,  mein  Bester,  die  Tapferkeit 
auch  das  Wissen  von  dem,  was  zu  fürchten  und  zu 
wagen  ist,  um  deinen  Ausdruck  zu  gebrauchen?  Nicht 
wahr? 

Nikias:  Ja  freilich  — 

Sokrates:  Und  was  zu  fürchten  und  zu  wagen  ist, 
das  ist  —  so  haben  wir  es  zugestanden  —  teils  künf- 
tiges Gut,  teils  künftiges  Übel? 
Nikias:  Durchaus. 

Sokrates:  Und  es  gilt  stets  dasselbe  eine  Wissen  für 
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Dinge  des  gleichen  Gebietes,  ob  sie  nun  in  der  Zu- 
kunft liegen  oder  auch  irgendwie  anders  gestaltet 
sind? 

Nikias:  So  ist  es. 

Sokrates:  Also  wäre  die  Tapferkeit  nicht  bloß  ein 
Wissen  davon,  was  zu  fürchten  und  zu  wagen  ist? 
Denn  sie  versteht  sich  doch  nicht  nur  auf  künftiges 
Gut  und  Übel,  sondern  auch  aufs  jetzt  Geschehende 
und  schon  Geschehene  —  wie  es  immer  damit  be- 
schaffen sein  mag  —  ganz  wie  die  anderen  Wissen- 
schaften? 

Nikias:  Anscheinend. 

Sokrates:  Folglich  hat  uns  vorhin  deine  Antwort,  Ni- 
kias, nur  einen  Teil  der  Tapferkeit  erklärt,  etwa  ein 
Drittel!  Aber  wir  fragten  doch  nach  dem  Wesen  der 
gesamten  Tapferkeit!  Und  jetzt,  so  will  es  scheinen, 
ist  die  Tapferkeit  nach  deiner  Erklärung  nicht  nur 
ein  Wissen  von  dem,  was  zu  fürchten  und  zu  wagen 
ist,  sondern  gar  von  fast  allem,  was  ein  Gut  und  Übel 
beliebiger  Art  ist.  Denn  so  willst  du  doch  deine 
Worte  aufgefaßt  wissen,  Nikias?  Oder  anders? 
Nikias:  Nein,  eben  so,  Sokrates. 
Sokrates:  Glaubst  du  also,  du  Sonderbarer!  es  fehle 
dem  noch  zur  Tugend  etwas,  der  alles,  was  Heil  bringt, 
einzeln  kennt  und  auch  überhaupt  weiß,  wie  ein  jeg- 
liches Gut  und  ebenso  jegliches  Übel  entsteht  und 
entstehen  wird  und  entstanden  ist?  Und  dem,  glaubst 
du,  sei  noch  Besonnenheit  oder  Gerechtigkeit  und 
Frömmigkeit  vonnöten,  der  allein  die  Fähigkeit  hat  zu 
beobachten,  was  Göttern  und  Menschen  gegenüber 
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zu  fürchten  ist  und  was  nicht,  und  der  sich  alles 
verschaffen  kann,  was  Heil  bringt,  da  er  ja  weiß,  wie 
er  mit  jenen  zu  verkehren  hat? 
Nikias:  Mir  scheint,  was  du  da  sagst,  ist  nicht  ohne 
Belang,  Sokrates! 

Sokrates:  Aber  macht  nicht  das,  Nikias,  was  du  vor- 
hin von  der  Tapferkeit  sagtest,  nicht  bloß  ein  Teil- 
chen der  Tugend,  sondern  die  gesamte  Tugend  aus? 
Nikias:  Offenbar. 

Sokrates:  Und  doch  sagten  wir  auch,  die  Tapferkeit 
sei  nur  ein  einziges  Teilchen  von  den  vielen  Teilen 
der  Tugend! 

Nikias:  Das  sagten  wir,  ja. 

Sokrates:  Nach  deinem  letzten  Ergebnis  scheint  es 
aber  nicht  so  zu  sein. 
Nikias:  Allerdings  nicht. 

Sokrates:  So  hätten  wir  nicht  ermittelt,  Nikias,  was 
die  Tapferkeit  ist? 
Nikias:  Es  scheint  so. 

Laches:  Und  ich  hatte  mir  schon  eingebildet,  mein 
lieber  Nikias,  du  würdest  sie  ermitteln,  da  du  mich 
wegen  der  Antworten,  die  ich  dem  Sokrates  gab,  so 
verächtlich  behandelt  hast.  Gewiß,  ich  hatte  mächtig 
Hoffnung,  du  werdest  sie  mit  deiner  Damonsweisheit 
schon  ausfindig  machen! 

Nikias:  Brav  so,  Laches,  daß  es  dir  ganz  einerlei  ist, 
dich  vorhin  als  einen  entpuppt  zu  haben,  der  keine 
Ahnung  von  der  Tapferkeit  hat,  und  daß  du  nur  dar- 
auf achtest,  ob  ich  mich  als  den  zweiten  Nichtswisser 
herausstellen  werde.  Offenbar  verschlägt  es  dir  nichts, 
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daß  du  von  Dingen,  die  ein  Mann  verstehen  muß, 
wenn  er  etwas  bedeuten  will,  nichts  weißt,  —  bloß 
darum,  weil  auch  ich  nichts  weiß.  Du  spielst  eben, 
scheint  es,  tatsächlich  eine  recht  menschliche  Rolle: 
nicht  auf  dich  schaust  du,  sondern  auf  die  anderen. 
Ich  meine  aber,  ich  hätte  ganz  annehmbar  über  unser 
Thema  geredet;  und  was  etwa  noch  nicht  genügend 
erörtert  ist,  dem  kann  man  später  noch  nachhelfen, 
sogar  mit  Dämons  Hilfe,  über  den  du  dir  zu  lachen 
erlaubst  —  und  das,  ohne  ihn  je  gesehen  zu  haben! 
—  und  andere  werden  auch  helfen.  Doch  wenn  ich 
es  bei  mir  selber  fest  verankert  habe,  will  ich  dich 
schon  auch  belehren  und  dir  nichts  vorenthalten. 
Denn  das  Lernen  hast  du,  scheint's,  noch  recht  nötig. 
Laches:  Natürlich  du,  Nikias,  du  bist  schon  der  aus- 
gemachte Weise!  Aber  trotzdem  rate  ich  dem  Lysi- 
machos  und  Melesias  hier,  von  dir  und  mir  bei  der 
Erziehung  ihrer  Söhne  ganz  abzusehen,  doch  Sokra- 
tes  hier  nicht  loszulassen,  wie  ich  gleich  anfangs 
sagte.  Wenn  meine  Söhne  schon  das  entsprechende 
Alter  hätten,  würd'  ich  es  ebenso  machen. 
Nikias:  Darin  bin  ich  wieder  einig  mit  dir.  Falls 
überhaupt  Sokrates  um  die  Jungen  sich  annehmen 
will,  braucht  man  sich  nach  keinem  anderen  umzusehen. 
Denn  auch  ich  würde  meinen  Nikeratos  am  liebsten 
ihm  anvertrauen,  wenn  er  nur  dazu  bereit  wäre.  Aber 
jedesmal  empfiehlt  er  mir  andere,  wenn  ich  ihm  irgend- 
wie etwas  davon  erwähne.  Er  selber  will  nichts  da- 
von wissen.  Drum  versuche  du  dein  Glück,  Lysima- 
chos,  ob  Sokrates  vielleicht  dir  eher  Gehör  schenkt. 
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Lysimachos:  Am  Platze  wär'es  schon,  Nikias;  denn  auch 
ich  würde  ihm  manches  zuliebe  tun,  was  ich  sonst  nicht 
sehr  vielen  erweisen  möchte.  —  Was  sagst  du  nun, 
Sokrates?  Wirst  du  uns  ein  wenigGehör  schenken  und 
dir  mit  den  Jungen  etwas  daran  gelegen  sein  lassen, 
daß  sie  möglichst  brauchbare  Menschen  werden? 
Sokrates:  Das  wäre  ja  grausam  von  mir,  Lysimachos, 
wollt'  ich  irgendeinem  nicht  mit  dazu  helfen,  daß  er 
möglichst  tüchtig  werde!  Freilich,  wenn  ich  vorhin 
in  unserer  Unterredung  mich  als  Wissenden  gezeigt 
hätte,  die  beiden  aber  sich  als  Unwissende  —  dann 
erst  wär'  es  am  Platz,  gerade  mich  zu  dieser  Aufgabe 

zu  berufen.  So  aber  wir  waren  ja  alle  in  gleicher 

Ratlosigkeit!  Wie  dürfte  man  da  einen  Einzelnen  von 
uns  bevorzugen?  Ich  glaube  wirklich,  keinen!  Aber 
da  es  nun  einmal  so  steht,  überleget  denn,  ob  euch 
ein  Rat  von  mir  beachtenswert  erscheint:  ich  meine 
nämlich,  ihr  Männer,  wir  sollten  uns  —  es  spricht 
doch  keiner  aus  der  Schule?  —  gemeinsam,  alle  zu- 
sammen, nach  einem  möglichst  guten  Lehrer  zunächst 
für  uns  selbst  umsehen  —  nötig  haben  wir  es  ja!  und 
dann  erst  nach  einem  für  die  Jungen.  Und  dabei  nicht 
mit  Geld  oder  sonst  etwas  knausern!  Doch  in  dieser 
traurigen  Verfassung  es  weiter  zu  treiben, . . .  davon 
rate  ich  sehr  ab!  Und  sollte  man  uns  auslachen,  weil 
wir,  so  alte  Leute,  es  noch  für  nötig  hielten  zum  Leh- 
rer zu  laufen,  so  haben  wir  ja  an  Homeros  einen  Rück- 
halt, wenn  er  sagt: 

Nimmer  frommt  es  dem  Armen,  der  eignen  Not  sich 
zu  schämen8! 
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So  wollen  auch  wir  es  nicht  beachten,  wenn  irgend- 
eine Bemerkung  fällt,  sondern  mit  vereinten  Kräften 
für  uns  und  die  jungen  Leute  Sorge  tragen. 
Lysimachos:  Mir  sagt  das  schon  zu,  Sokrates,  was 
du  da  vorschlägst.  Ich  will,  je  älter  ich  werde,  nur 
um  so  eifriger  mit  den  jungen  Leuten  lernen.  Aber 
tu  mir  den  Gefallen:  morgen  vormittag  besuche  du 
uns  zu  Haus,  und  tu  es  ja!  Dann  wollen  wir  eben 
darüber  weitersprechen.  Doch  für  jetzt  müssen  wir 
unsere  Versammlung  aufheben! 
Sokrates:  Gut,  so  soll  es  sein,  Lysimachos,  und  mor- 
gen komme  ich  zu  dir,  so  Gott  will. 


6     Piaton,  EuthyphronILaches/Hippias 
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HIPPIAS 

(Der  kleinere  Dialog) 


udikos:  Aber  du,  Sokrates  —  war- 
um schweigst  du  denn,  nun  sich 
doch  Hippias  mit  einer  solchen 
Leistung  produziert  hat,  und  lobst 
nicht  auch,  wie  wir,  das  und  jenes 
aus  seinem  Vortrag  oder  tadelst 
es,  wenn  du  glaubst,  er  habe  et- 
was nicht  gut  gemacht?  Besonders  wo  wir  jetzt  ganz 
unter  uns  sind,  .  .  .  lauter  Männer,  die  das  größte 
Recht  zu  haben  glauben,  in  Philosophie  auch  ein  Wort 
mitzureden! 

Sokrates:  Ganz  richtig,  Eudikos,  gar  gerne  erbäte  ich 
mir  auch  von  Hippias  Aufschluß  über  einiges  aus 
seinen  Bemerkungen  über  Homeros.  Hab  ich  doch 
schon  von  deinem  Vater  Apemantos  gehört,  mit  der 
Ilias  habe  Homeros  eine  schönere  Dichtung  geschaffen 
denn  mit  der  Odyssee,  und  zwar  sei  jene  im  gleichen 
Maße  schöner  denn  diese,  wie  auch  Achilleus  besser 
wäre  wie  Odysseus.  Denn  das  eine  Werk  —  so 
meinte  er  —  sei  auf  Odysseus  gedichtet,  das  andere 
auf  Achilleus.  Und  das  ist  es,  worüber  ich  mir  gerne 
bei  Hippias  —  falls  es  ihm  nicht  unangenehm  ist  — 
Rats  erholen  möchte,...  wie  er  von  diesen  zwei 
Helden  denke;  welchen  er  als  den  besseren  bezeichne. 
Er  hat  sich  ja  mit  so  vielen  und  mannigfaltigen  Aus- 
führungen über  andere  Dichter  und  besonders  über 
Homeros  vor  uns  produziert . . . 
Eudikos:  Aber  zweifellos  wird  dir  Hippias  seine  Ant- 
wort nicht  vorenthalten,  wenn  du  ihn  nach  etwas 
fragst!  —  Nicht  wahr,  Hippias?  wenn  Sokrates  dich 
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fragt,  wirst  du  antworten?  Oder  wie  willst  du  es  da- 
mit halten? 

Hippias:  Da  würde  ich  ja  recht  übel  handeln,  Eudi- 
kos,  wenn  ich,  der  ich  stets  an  den  olympischen 
Spielen  nach  Olympia  zur  Festversammlung  der  Hel- 
lenen hinauf  zum  Tempel  ziehe  und  mich  erbiete,  auf 
Wunsch  irgendeine  meiner  zum  öffentlichen  Vortrag 
ausgearbeiteten  Reden  hören  zu  lassen  und  auch  je- 
dem zu  beantworten,  was  er  nur  wissen  will,...  wenn 
ich  der  Frage  des  Sokrates  ausweichen  wollte! 
Sokrates:  Welches  Hochgefühl  des  Glückes  doch, 
Hippias,  jede  Olympiade  so  voll  fester  Zuversicht  auf 
die  Weisheit  seiner  Seele  in  den  Tempel  ziehen  zu 
können!  Wahrlich,  mich  nahm'  es  wunder,  zöge  auch 
nur  einer  unter  allen  Wettkämpfern  so  sonder  Furcht 
dorthin  zum  Kampf  und  so  voll  Vertrauen  auf  seine 
Körperstärke  wie  du,  deiner  Rede  nach,  auf  deinen 
Geist! 

Hippias:  Mit  Recht,  Sokrates,  kann  ich  mich  dieser 
Stimmung  hingeben!  Denn  seit  ich  zum  erstenmal  in 
Olympia  als  Wettkämpfer  auftrat,  habe  ich  noch  keinen 
gefunden,  der  mich  irgendwie  übertroffen  hätte! 
Sokrates:  Fürwahr,  das  heißt:  ein  schönes  Denkmal 
errichtest  du,  Hippias,  der  Stadt  Elea  mit  deinem 
Ruhm,  und  deinen  Eltern  . . .  Jedoch!  was  sagst  du 
aber  von  Achilleus  und  Odysseus?  Wen  von  beiden 
hältst  du  für  besser  und  worin  dann?  Denn  wisse, 
als  wir  noch  in  so  großer  Zahl  drinnen  waren,  wo 
du  dich  produziertest,  blieb  ich  hinter  deinen  Worten 
zurück;  und  eben  aus  Scheu  vor  der  großen  Hörer- 
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menge  wollte  ich  dich  nicht  ausholen  und  mit  Fragen 
während  deiner  Redeleistung  belästigen.  Doch  jetzt, 
wo  wir  wenige  Leute  sind  und  Eudikos  hier  mich 
fragen  heißt,  so  sprich  und  belehre  uns  genau.  Was 
hast  du  doch  von  den  beiden  Helden  gesagt?  Wie 
hast  du  sie  voneinander  unterschieden? 
Hippias:  So  will  ich  denn  mit  dir,  Sokrates,  durch- 
sprechen, was  ich  über  sie  und  andere  denke.  Ich 
behaupte  nämlich:  Homeros  hat  als  tapfersten  unter 
denen,  die  nach  Troja  gezogen  sind,  den  Achilleus 
gezeichnet,  als  weisesten  den  Nestor,  als  verschla- 
gensten aber  Odysseus. 

Sokrates:  O  Jammer!  Hippias,  möchtest  du  mir  wohl 
einen  großen  Dienst  erweisen  und  mich  nicht  aus- 
lachen, wenn  ich  nur  mit  Müh  und  Not  deiner  Rede 
Sinn  verstehe  und  oft  fragen  muß?  Versuche  bitte, 
mir  sanftmütig  und  ruhig  zu  antworten! 
Hippias:  Recht  schändlich  wär'  es,  Sokrates,  wenn 
ich  gerade  darin  andere  gegen  Honorar  unterrichte 
und  nun  selber  mit  deinen  Fragen  keine  Geduld  haben 
und  nicht  sanftmütig  antworten  wollte! 
Sokrates:  Recht  schön,  Hippias.  Ich  glaubte  auch 
schon  zu  verstehen,  was  du  damit  meintest:  Achilleus 
sei  als  der  Beste  dargestellt  und  Nestor  als  der  Wei- 
seste. Doch  als  du  sagtest,  in  Odysseus  habe  der 
Dichter  den  „Verschlagensten"  verkörpert,  damit  — 
um  offen  gegen  dich  zu  sein  —  weiß  ich  ganz  und 
gar  nichts  anzufangen!  Aber  sag  mir  doch  —  vielleicht 
erfasse  ich's  von  hier  aus  eher  — ,  hat  Homeros  den 
Achilleus  nicht  auch  als  verschlagen  dargestellt? 
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Hippias:  0  nein,  Sokrates!  im  Gegenteil:  als  den 
Allerehrlichsten;  so  auch  in  den  „Bitten"9  —  als  er 
gerade  beide  miteinander  sprechen  läßt,  legt  er  dem 
Achilleus,  Odysseus  gegenüber,  die  Worte  in  den 
Mund: 

Göttlicher  Sohn  des  Laertes,  erfindungsreicher  Odys- 
seus! 

Anders  vermag  ich  es  nicht,  denn  offen  und  ehrlich 
zu  sagen, 

Wie  ich's  zu  halten  gedenke  und  wie's  zur  Erfüllung 
wohl  reifet. 

Denn,  das  wißt,  ich  hasse  den  Mann  wie  die  Tore 
des  Hades, 

Der  die  Gedanken  verbirgt  und  ein  Wort  sagt  wider 
die  Wahrheit. 

Darum  künd  ich  es  frei,  so  wie's  auch  sicher  ge- 
schehn  wird  .  .  . 

Mit  diesen  Worten  zeigt  er  ja  ganz  deutlich  die  Denk- 
art beider  Helden:  Achilleus  soll  als  wahr  und  gerade, 
Odysseus  aber  als  verschlagen  und  lügnerisch  erschei- 
nen. Achilleus  muß  ja  zu  Odysseus  die  Verse  sagen. 
Sokrates:  Endlich  Hippias,  glaub  ich  wirklich  zu  er- 
fassen, was  du  sagen  willst:  mit  dem  „Verschlagenen" 
meinst  du  einen  Lügner,  wie  es  scheint? 
Hippias:  Natürlich,  Sokrates!  Denn  als  solchen  hat 
Homeros  den  Odysseus  gar  oft  in  Ilias  und  Odyssee 
dargestellt. 

Sokrates:  So  glaubte  denn  Homeros  anscheinend,  ein 
Besonderer  für  sich  sei  der  Wahrheitsliebende,  ein 
Besonderer  aber  der  Lügner, . . .  doch  nicht,  daß  beide 
in  einer  Person  verkörpert  sein  könnten? 
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Hippias:  Wie  sollt'  es  anders  sein,  Sokrates? 
Sokrates:  So  glaubst  auch  du  das,  Hippias? 
Hippias:  Wenn  einer  —  dann  ich!  Es  stünde  ja 
schlimm,  war'  es  anders! 

Sokrates:  Lassen  wir  doch  einmal  Homeros  beiseite! 
Zumal  man  ihn  ja  doch  nicht  mehr  fragen  kann,  wie 
er  dachte,  als  er  die  Verse  dichtete! . . .  Doch  da  du 
dich  offenbar  ganz  auf  seine  Seite  schlägst  und  zu 
allem,  was  du  für  Homeros'  Ansicht  ausgibst,  ja  sagst, 
so  gib  auch  für  Homeros  und  dich  zusammen  Antwort! 
Hippias:  Sei  es!  frage  nur  ohne  Umschweif,  was  du 
willst. 

Sokrates:  Also  —  nennst  du  z.  B.  die  Lügner  unfähig 
etwas  Rechtes  auszuführen,  ähnlich  wie  Kranke  — 
oder  fähig? 

Hippias:  Fähig  natürlich,  und  das  im  hohen  Maße! 
Fähig  zu  manchem  anderen,  namentlich  aber  dazu, 
die  Leute  zu  betrügen. 

Sokrates:  So  sind  sie  fähig,  wie  es  scheint,  nach  deiner 
Ansicht,  und  verschlagen  dazu!  Nicht  wahr? 
Hippias:  Jawohl. 

Sokrates:  Sind  sie  denn  verschlagen  und  betrügerisch 
aus  Torheit  und  Unverstand  oder  aus  Heimtücke  und 
gewissermaßen  aus  Überlegung? 
Hippias:  Aus  Heimtücke  vor  allem  und  auch  aus  Über- 
legung! 

Sokrates:  Überlegend  sind  sie  also  offenbar? 
Hippias:  Freilich,  bei  Zeus!  Und  wie! 
Sokrates:  Überlegend,  wie  sie  sind,  wissen  sie  genau, 
was  sie  tun,  oder  nicht? 
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Hippias:  Und  sehr  wissen  sie  es!  Darum  eben  sind 
ihre  Handlungen  so  schlecht! 

Sokrates:  Sind  sie  aber  mit  dem  Wissen,  das  sie  be- 
sitzen, unklug  oder  klug? 

Hippias:  Klug!  und  zwar  eben  darin:  im  Betrügen. 
Sokrates:  Halt!  Bringen  wir  uns  doch  zu  Bewußtsein, 
was  deine  Worte  bedeuten!  Die  Lügenhaften,  sagst 
du,  sind  fähig  und  kundig  und  klug  darin,  worin  sie 
Betrüger  sind? 

Hippias:  Das  sag  ich  freilich. 
Sokrates:  Nichts  haben  miteinander  gemein  die  Wahr- 
haftigen und  die  Lügner,  ja  sie  sind  die  schroffsten 
Gegensätze? 

Hippias:  Das  behaupte  ich. 

Sokrates:  Wohlan  denn!  Zu  den  Fähigen  und  Klugen 
gehören  offenbar  auch  die  Lügner,  nach  deiner  An- 
sicht? 

Hippias:  Ganz  gewiß. 

Sokrates:  Wenn  du  nun  sagst,  die  Lügner  seien  fähig 
und  klug  eben  in  dem  Erwähnten  —  meinst  du  da- 
mit, sie  seien  fähig  zu  lügen,  wenn  sie  wollen,  oder 
sie  verstünden  eben  das  nicht,  worin  sie  lügen? 
Hippias:  Fähig  doch  natürlich! 
Sokrates:  Um  es  also  zusammenzufassen:  die  Lügner 
sind  klug  und  fähig,  bewußt  zu  lügen? 
Hippias:  Jawohl. 

Sokrates:  Demnach  wäre  ein  Mensch,  der  unfähig 
und  unklug  darin  ist,  worin  er  die  Unwahrheit  sagt, 
kein  Lügner? 
Hippias:  Nein! 
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Sokrates:  Fähig  ist  doch  aber  jeder,  der  seinen  Willen 
durchführt,  sobald  er  eben  will?  Er  kann  ja  durch 
Krankheit  und  Ähnliches  daran  verhindert  werden; 
doch  daran  denk  ich  nicht;  sondern  ich  meine  einen, 
der  fähig  ist,  etwa  wie  du  meinen  Namen  zu  schrei- 
ben fähig  bist,  wenn  du  nur  willst  —  so  mein  ich  es. 
Hippias:  Gewiß! 

Sokrates:  Sage  mir  aber  doch,  Hippias:  kennst  du 
dich  nicht  ausgezeichnet  im  Rechnen  und  in  der  Rechen- 
kunst aus? 

Hippias:  Darin  am  allerbesten. 
Sokrates:  Du  könntest  doch  sicher,  falls  man  dich 
fragte:  „Wie  groß  ist  das  Produkt  3  mal  700?"  gar 
schnell  und  am  allerbesten  die  Wahrheit  darüber  an- 
geben, wenn  du  nur  willst? 
Hippias:  Jawohl! 

Sokrates:  Eben  weil  du  hierin  der  Fähigste  und  Klüg- 
ste bist? 
Hippias:  Gewiß. 

Sokrates:  Bist  du  nun  der  Klügste  und  Fähigste  und 
nichts  weiter,  oder  auch  der  Beste  darin,  wo  du  der 
Fähigste  und  Klügste  bist  —  im  Rechnen? 
Hippias:  Auch  der  Beste,  Sokrates;  sicherlich. 
Sokrates:  Und  du  könntest  die  Wahrheit  mit  größter 
Fähigkeit  angeben,  nicht  wahr? 
Hippias:  Ich  will  es  meinen! 
Sokrates:  Wie  steht  es  aber  in  diesem  Falle  mit  dem 
Lügen?  Nun  antworte  mir,  wie  bisher,  edel-  und 
großdenkend,  Hippias!  Wenn  man  dich  fragte:  „Wie- 
viel macht  das,  3  mal  700?"  Könntest  du  da  am  Ende 
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gar  auch  lügen  und  in  der  gleichen  Sache  immer  die 
Unwahrheit  sagen,  wenn  du  lügen  und  niemals  mit  der 
Wahrheit  antworten  wolltest?  Könnte  einer,  der  nicht 
rechnen  kann,  besser  als  du  lügen,  wenn  du  dir  zu  lügen 
vornimmst?  Oder  könnte  ein  Unwissender,  auch  wenn 
er  noch  so  oft  lügen  wollte,  auch  einmal  wider  seinen 
Willen  die  Wahrheit  reden?  Zufällig  sie  treffen,  weil  er 
nichts  versteht?  Doch  du,  der  Kluge,  könntest  immer 
in  der  gleichen  Sache  lügen,  wenn  du  nur  möchtest? 
Hippias:  Ja,  so  ist  es,  wie  du  sagst. 
Sokrates:  Ist  nun  ein  Lügner  nur  in  anderen  Dingen 
lügenhaft,  aber  nicht  auch  beim  Zählen?  Könnt*  er 
nicht  auch  beim  Rechnen  lügen? 
Hippias:  Aber  freilich,  bei  Zeus!  auch  beim  Rechnen. 
Sokrates:  Können  wir  also  auch  das  gelten  lassen, 
Hippias:  es  sei  ein  Mensch  ein  Lügner  im  Rechnen 
und  Zählen? 
Hippias:  Gewiß! 

Sokrates:  Wie  stünd'  es  nun  mit  diesem?  Soll  er 
schon  ein  Lügner  sein,  wie  du  soeben  zugabst  —  muß 
er  dann  nicht  die  Fähigkeit,  bewußt  zu  lügen,  be- 
sitzen? Du  sagtest  ja,  wenn  du  dich  noch  erinnerst, 
wem  die  Fähigkeit  bewußt  zu  lügen  abgehe,  der  könne 
nie  eigentlich  ein  Lügner  sein! 
Hippias:  Ja,  ich  erinnere  mich;  so  sagten  wir. 
Sokrates:  Und  du  hast  doch  vorhin  deine  große  Fähig- 
keit, beim  Rechnen  zu  lügen,  zugegeben? 
Hippias:  Gewiß,  auch  das  haben  wir  zugestanden. 
Sokrates:  Du  bist  aber  auch  sehr  fähig,  beim  Rechnen 
die  Wahrheit  zu  sagen? 
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Hippias:  Vollkommen! 

Sokrates:  Also  wäre  ein  und  derselbe  sehr  fähig,  beim 
Rechnen  zu  lügen  und  wahr  zu  reden?  Und  das  kann  nur 
der  „Beste"  auf  diesem  Gebiete,  der  Rechenkünstler? 
Hippias:  Freilich! 

Sokrates:  Wer  also  ist  ein  Lügner  im  Rechnen,  Hip- 
pias? Kein  anderer  doch  als  eben  der  Beste!  Denn 
gerade  er  ist  darin  der  Fähige  —  doch  ist  er  zugleich 
auch  der  Wahrhaftige? 
Hippias:  Offenbar. 

Sokrates:  Siehst  du  also,  daß  der  Lügner  und  der 
Wahrhaftige  auf  diesem  Gebiete  ein  und  derselbe  sind, 
und  daß  der  Wahrhaftige  um  nichts  besser  ist  als  der 
Lügenhafte?  Denn  sie  sind  ja  wohl  in  derselben  Per- 
son vereinigt  und  bilden  keine  Gegensätze,  wie  du 
vorhin  noch  meintest! 
Hippias:  In  diesem  Falle  freilich  nicht. 
Sokrates:  Möchtest  du  denn,  daß  wir  das  auch  nach 
anderen  Seiten  hin  untersuchen? 
Hippias:  Wenn  du  es  willst! 
Sokrates:  Nun,  bist  du  nicht  auch  in  der  Geometrie 
zu  Hause? 
Hippias:  O  ja! 

Sokrates:  Wie  nun?  Ist  es  nicht  in  der  Geometrie 
ebenso?  Ein  und  derselbe  wäre  also  der  Fähigste,  zu 
lügen  und  die  Wahrheit  zu  sagen  über  geometrische 
Figuren,  eben  der  Geometriekundige? 
Hippias:  Ja! 

Sokrates:  Ist  darin  auch  ein  anderer  „gut",  oder  nur  er? 
Hippias:  Nein,  kein  anderer . . . 
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Sokrates:  So  ist  dann  auch  der  gute  und  kluge  Geo- 
metriekundige am  fähigsten  zu  beidem?  Und  wenn 
anders  man  über  geometrische  Figuren  die  Unwahr- 
heit zu  sagen  vermag,  so  kann  es  doch  dieser,  der 
Gute?  Denn  er  ist  fähig;  doch  der  Schlechte  hat  sich 
als  unfähig  zum  Lügen  erwiesen;  somit  kann  er  nicht 
zum  Lügner  werden,  da  er  unfähig  zum  bewußten 
Lügen  ist.  Darüber  waren  wir  uns  ja  einig? 
Hippias:  So  ist's. 

Sokrates:  Dann  wollen  wir  auch  den  dritten  genauer 
betrachten,  den  Astronomen  —  in  dieser  Kunst  glaubst 
du  doch  noch  besser  unterrichtet  zu  sein  als  in  der 
vorigen?  Nicht  wahr,  Hippias? 
Hippias:  Ja  gewiß! 

Sokrates:  Sollte  das  Gleiche  nicht  auch  in  der  Astro- 
nomie gelten? 

Hippias:  Offenbar  doch,  Sokrates! 
Sokrates:  Auch  in  der  Astronomie  wird  also  —  wenn 
überhaupt  einer  —  nur  der  treffliche  Astronom  ein 
Lügner  sein  können,  er,  der  zu  lügen  fähig  ist.  Nicht 
aber  der  Unfähige;  er  versteht  ja  nichts! 
Hippias:  Offenbar  ist  es  so. 

Sokrates:  Darum  ist  ein  und  derselbe  auch  in  der 
Astronomie  wahrhaftig  und  zugleich  ein  Lügner? 
Hippias:  Anscheinend! 

Sokrates:  Heran  denn,  Hippias!  Überdenk  es  rasch 
durch  alle  Wissenschaften  hin  —  ob  es  irgendwo 
anders  sein  kann  als  gerade  so.  Durchweg,  in  den 
meisten  Künsten,  bist  du  ja  unter  allen  Menschen 
der  klügste  —  so  hörte  ich  dich  gelegentlich  selbst- 
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bewußt  deinen  Ruhm  künden,  als  du  dein  reiches 
und  beneidenswertes  Wissen  auf  dem  Markte  bei  den 
Wechslertischen  aufzähltest.  Da  erzähltest  du,  wie 
du  einmal  nach  Olympia  gekommen  seist  und  nur 
eigene  Arbeit  getragen  habest  mit  allem,  was  du  am 
Leibe  hattest:  erstens  der  Ring,  den  du  trugst  —  da- 
mit begann  deine  Aufzählung!  —  sei  eigene  Arbeit, 
da  du  auch  Ringe  zu  schneiden  verständest,  dann  war 
da  ein  Siegel,  ebenfalls  ein  Werk  von  dir,  und  ein 
Schabeisen  und  Salbfläschchen,  die  du  selber  gefertigt 
hattest.  Außerdem  wolltest  du  die  Sandalen  an  deinen 
Füßen  eigenhändig  geschustert,  deinen  Mantel  und 
dein  Unterkleid  selber  gewoben  haben.  Was  jedoch 
für  alle  das  Unglaublichste  war  und  ein  sichtbarer 
Beweis  deines  allumfassenden  Könnens,  das  war  der 
Gürtel  deines  Unterkleides,  der  nach  deinen  Worten 
durchaus  nach  kostbarstem,  persischem  Muster  war; 
auch  den  wolltest  du  selber  geflochten  haben.  Ab- 
gesehen davon  habest  du  aber  Dichtwerke  mitgebracht: 
Epen  und  Tragödien  und  Dithyramben  und  eine  Menge 
Prosawerke  in  reicher  Abwechslung.  Und  wohlbewan- 
dert in  all  diesen  Künsten,  herrlich  vor  allen  anderen 
Menschen,  warst  du  erschienen,  ein  Meister  auch  der 
Rhythmen  und  Harmonien  und  der  Sprache  und  einer 
ganzen  Menge  anderer  Dinge,  wenn  ich  mich  recht 
entsinne.  Doch  halt,  ich  vergaß  wohl  die  Kunstleistung 
deines  Gedächtnisses!  Und  damit  glaubtest  du  doch 
am  allerherrlichsten  zu  glänzen!  Aber  auch  anderes 
hab  ich  wohl  noch  die  Unmenge  vergessen  . . .  Doch 
wie  gesagt:  blick  einmal  auf  deine  eigenen  Künste, 
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es  sind  ja  reichlich  viele,  und  auf  die  anderer;  dann 
sage  mir,  ob  du  irgendwo  —  nach  dem,  worüber  wir 
uns  geeinigt  haben  —  einen  Fall  findest,  in  dem  der 
Wahrhaftige  und  der  Lügner  zwei  Personen  sind  und 
nicht  vielmehr  in  einer  sich  vereinigen!  In  jedem 
Wissenszweig,  in  jeder  Schlauheit  oder  wie  du  es 
nennen  magst,  wo  du  nur  willst,  schau  dich  um:  nie 
wirst  du  es  anders  finden,  Freund!  Ganz  unmöglich! 
—  Doch  nenne  du  jetzt  einen  Fall! 
Hippias:  Ja ...  so  im  Augenblicke,  Sokrates,  weiß 
ich  auch  keinen! 

Sokrates:  Und  wirst  nie  einen  wissen,  mein  ich!  Und 
angenommen,  ich  habe  recht,  erwäge,  was  wir  aus 
dieser  Wahrheit  zu  folgern  haben,  Hippias! 
Hippias:  Ich  verstehe  nicht  so  recht,  Sokrates,  was 
du  damit  meinst! 

Sokrates:  Dann  wendest  du  wohl  augenblicklich  deine 
Gedächtniskunst  nicht  an.  Offenbar  meinst  du,  das 
sei  jetzt  der  Mühe  nicht  wert.  So  lasse  mich  deinem 
Gedächtnis  nachhelfen!  Du  erinnerst  dich  noch  deiner 
Behauptung:  Achilleus  sei  wahrhaft,  doch  Odysseus 
lügnerisch  und  verschlagen? 
Hippias:  Ja  gewiß  . . . 

Sokrates:  Jetzt  bemerkst  du  aber,  daß  sich  als  ein 
und  dieselbe  Person  erwiesen  haben  der  Lügenhafte 
und  der  Wahrhafte.  Also  wenn  Odysseus  lügenhaft 
ist,  so  ist  er  auch  wahrhaft,  und  ist  Achilleus  wahr- 
haftig, so  ist  er  auch  lügenhaft,  und  somit  besteht 
zwischen  beiden  Helden  kein  Unterschied  und  kein 
Gegensatz,  sondern  Ähnlichkeit! 
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Hippias:  Ach  Sokrates!  Daß  du  doch  immer  die  Sätze 
so  ineinander  verwickeln  mußt!  Du  suchst  dir  aus, 
was  sich  am  schwersten  untersuchen  läßt;  —  daran 
klammerst  du  dich  und  bleibst  stets  nur  am  Einzelnen 
haften,  lässest  dich  aber  nie  mit  der  gesamten  Sache, 
um  die  das  Gespräch  sich  jeweils  dreht,  in  Kampf 
ein.  Darum  will  ich  dir  auch  jetzt,  wenn  es  dir  recht 
ist,  auf  Grund  vieler  Nachweise  in  schlagender  Rede 
klarlegen,  daß  Homeros  den  Achilleus  trefflicher  als 
Odysseus  und  der  Lüge  fremd  sich  gedacht  hat,  doch 
den  anderen  ränkereich,  oft  lügenvoll,  minderwertiger 
als  Achilleus.  Wenn  du  dann  noch  Lust  hast,  so 
entgegne  meiner  Rede  mit  einer  anderen,  um  jenen  als 
besser  zu  erweisen  denn  diesen.  Auch  werden  dann 
die  anderen  hier  eher  beurteilen  können,  wer  von  uns 
beiden  der  vorzüglichste  Redner  ist. 
Sokrates:  Aber  Hippias,  ich  bin  wirklich  nicht  im 
Zweifel,  daß  du  klüger  bist  denn  ich.  Ich  bin  es  nur 
so  gewohnt,  recht  aufzupassen,  wenn  einer  etwas  sagt, 
besonders  wenn  mir  der  Redner  ein  kluger  Kopf  zu 
sein  scheint.  Und  in  dem  brennenden  Wunsche,  seine 
Worte  ganz  zu  verstehen,  geh  ich  ihnen  nach  und 
untersuche  sie  immer  wieder  und  vergleiche  sie,  da- 
mit ich  sie  erfasse.  Scheint  mir  aber  der  Redner  nichts 
zu  taugen,  so  forsche  ich  nicht  weiter  nach  und  mir 
ist  einerlei,  was  er  sagt.  Daraus  kannst  du  dir  also 
den  Schluß  ziehen,  wen  ich  für  klug  halte.  Übrigens 
wirst  du  finden,  wie  peinlich  ich  auf  die  Worte  eines 
solchen  versessen  bin  und  ihn  ausfrage,  um  Verständ- 
nis und  Nutzen  daraus  zu  ziehen.  Und  so  hab  ich 
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auch  eben,  während  du  sprachst,  überlegt:  in  den 
Worten,  die  du  vorhin  anführtest,  um  zu  beweisen, 
daß  Achilleus  zu  Odysseus  wie  zu  einem  nichtigen 
Großtuer  spreche  —  scheint  mir  etwas  nicht  ganz  ge- 
heuer zu  sein,  wenn  du  wirklich  recht  hattest.  Denn 
Odysseus,  der  Verschlagene,  erscheint  ja  nirgends  als 
Lügner,  doch  Achilleus  zeigt  sich  verschlagen  —  so 
wie  du  das  Wort  auffassest.  Er  lügt  ja  doch:  denn 
kaum  hat  er  die  Worte  noch  recht  gesprochen,  die  du 
vorhin10  zitiert  hast: 

Denn  das  wißt,  ich  hasse  den  Mann  wie  die  Tore  des 
Hades, 

Der  die  Gedanken  verbirgt  und  ein  Wort  sagt  wider 
die  Wahrheit  — 

versichert  er  ein  wenig  später,  weder  von  Odysseus 
noch  von  Agamemnon  werde  er  sich  umstimmen 
lassen,  er  bleibe  überhaupt  nicht  vor  Troja, 

Vielmehr  bring  ich  dem  Zeus  —  SO  Sprach  er  — 
und  den  Ewigen  morgen  ein  Opfer, 

Schaffe  die  Beute  darauf  in  die  eigenen  Schiffe;  sie 
werden 

Dann  vom  Strande  gezogen,  und  willst  du,  siehst  du 
im  Frührot 

Über  den  Hellespont  des  Achilleus  Schiffe  davonziehen, 
Rüstige  Männer  darin,  die  kraftvoll  rudern.   Und  gibt 
mir 

Nur  der  Erschütterer 11  glückliche  Fahrt,  dann  bin  ich  am 
dritten 

Tage  daheim  in  Phthia,  dem  Fruchtland12 .  .  . 

Schon  vorher  aber  hatte  er  Agamemnon  geschmäht 
und  zu  ihm  gesagt: 


7      Piaton,  EuthyphronfLaches|Hippias 
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Doch  nun  geh  ich  nach  Phthia;  denn  rätlicher  ist's  ja, 
nach  Hause 

Mit  den  geschnäbelten  Schiffen  zu  ziehen;  und  nimmer 
gedenk  ich, 

Hier,  so  entehrt,  mir  Güter  und  reichliche  Schätze  zu 
häufen. 

So  hatte  er  gesprochen,  einmal  vor  dem  ganzen  Heere, 
dann  vor  seinen  Freunden;  doch  nirgend  zeigt  es 
sich,  daß  er  Anstalten  dazu  getroffen  oder  nur  daran 
gedacht  habe,  die  Schiffe  ins  Meer  zu  ziehen,  um 
heimzufahren.  Nein,  höchst  edel!  machte  er  sich  gar 
nichts  daraus,  von  der  Wahrheit  abzubiegen.  —  Dar- 
um fragte  ich  dich  auch  gleich  anfangs,  da  es  mir 
unklar  war,  welchen  von  diesen  beiden  Helden  der 
Dichter  als  den  Besten  dargestellt  habe,  und  da  ich 
glaubte,  beide  seien  sehr  trefflich,  und  es  sei  schwer 
zu  entscheiden,  welcher  der  Beste  sei  in  Lüge  und 
Wahrheit  und  sonstiger  Vortrefflichkeit.  Denn  beide 
kommen  sich  auch  hierin  sehr  nahe. 
Hippias:  Freilich,  weil  du  nicht  in  der  richtigen  Weise 
untersuchest,  Sokrates!  Denn  wenn  Achilleus  unwahr 
ist,  so  lügt  er  doch  nicht  in  arglistiger  Absicht,  son- 
dern gegen  seinen  Willen.  Er  sieht  sich  eben  durch 
das  Unglück  des  Heeres  gezwungen  dazubleiben  und 
zu  helfen.  Wenn  aber  Odysseus  unwahr  ist,  so  lügt 
er  stets  mit  Willen  und  aus  Arglist. 
Sokrates:  Du  hintergehst  mich  ja,  liebster  Hippias, 
und  nimmst  dir  selber  den  Odysseus  zum  Muster! 
Hippias:  Keinesfalls,  Sokrates!  Aber  was  meinst  du 
eigentlich  damit  und  was  bezweckst  du? 
Sokrates:  Behauptest  du  nicht,  Achilleus  lüge  nicht 
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aus  Arglist?  Und  er  war  doch  so  schlau  und  arglistig, 
abgesehen  von  seiner  Großtuerei  —  so  hat  ihn  ja 
Homeros  dargestellt!  —  daß  man  sieht:  selbst  den 
Odysseus  hat  er  mit  leichter  Müh'  unvermerkt  in  der 
Kunst  der  Prahlerei  überboten,  und  das  so  sehr,  daß 
er  es  sogar  wagen  kann,  vor  ihm  sich  selbst  zu 
widersprechen,  ohne  dabei  von  Odysseus  sich  er- 
tappen zu  lassen.  Wenigstens  spricht  Odysseus  offen- 
bar ihm  gegenüber  nicht  so,  daß  man  vermuten  könnte, 
er  habe  bemerkt,  wie  jener  lüge. 
Hippias:  Was  meinst  du  denn  aber  damit,  Sokrates? 
Sokrates:  Denkst  du  nicht  daran,  wie  er,  bald  nach- 
dem er  dem  Odysseus  versichert  hat,  mit  Tagesanbruch 
auf  und  davonzufahren,  zum  Aias  wieder  sagt,  er 
werde  nicht  wegfahren,  und  wie  er  da  ganz  anders 
redet? 

Hippias:  Wo  denn? 

Sokrates:  An  der  Stelle,  wo  er  sagt: 

Wahrlich,  ich  will  nicht  eher  des  blutigen  Kampfes 
gedenken, 

Eh'  nicht  Hektor  die  Zelte  der  Myrmidonen  und  meine 
Schiffe  bedroht  und  die  Fackel  hineinwirft.   Aber  ich 
denke, 

Hier  vor  unserem  Zelt,  vor  unseren  Schiffen  enthält 
sich 

Hektor  lieber  des  Kampfs,  so  heiß  sein  Eifer  ent- 
brannt ist13. 

Solltest  du,  Hippias,  wirklich  glauben,  der  Sohn  der 
Thetis  und  des  hochweisen  Cheiron14  Schüler  sei  so 
vergeßlich  gewesen,  daß  er  noch  eben  den  Großtuern 
die  schärfsten  Schimpfworte  ins  Gesicht  schleudern 
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und  zu  Odysseus  sagen  konnte,  er  werde  wegfahren, 
doch  gleich  darauf  zu  Aias,  er  werde  bleiben?  Und 
das  ohne  Hinterlist  und  ohne  den  Odysseus  für 
einen  altfränkischen  Tölpel  zu  halten,  dem  er  schon 
noch  über  sein  werde  im  Ersinnen  von  Ränken  und 
Lügen? 

Hippias:  Durchaus  nicht  glaub  ich  das,  Sokrates! 
Vielmehr  hat  er  sich  eben  eines  besseren  besonnen 
und  in  aller  Unschuld  über  die  gleiche  Sache  anders 
zu  Aias  denn  zu  Odysseus  sich  geäußert.  Aber  Odys- 
seus hat  immer,  wenn  er  die  Wahrheit  spricht,  hinter- 
listige Absichten,  und  wenn  er  lügt,  ebenso! 
Sokrates:  So  ist  demnach,  wie  es  scheint,  Odysseus 
besser  denn  Achilleus? 
Hippias:  Nein,  keineswegs,  Sokrates! 
Sokrates:  Doch  wie?  Erwiesen  sich  nicht  vorhin  die 
mit  Wissen  und  Willen  Lügenden  als  besser  denn 
die,  die  ohne  Absicht  lügen? 

Hippias:  Aber  wie  könnten  die,  Sokrates,  die  mit 
Willen  sich  vergehen  und  mit  Willen  hinterlistig  sind 
und  Schlechtes  tun,  besser  sein  als  die,  die  unabsicht- 
lich so  handeln?  Diesen  gebührt  wohl  gründliche 
Nachsicht,  wenn  sie  unwissentlich  Unrecht  tun  oder 
irgendwie  schlecht  handeln!  Und  auch  die  Gesetze 
sind  entschieden  viel  strenger  gegen  die,  die  mit 
Willen  als  gegen  die,  die  unabsichtlich  schlecht  han- 
deln und  lügen. 

Sokrates:  Du  siehst  nun,  Hippias,  wie  wahr  ich  sprach 
mit  meiner  Behauptung:  ich  sei  ganz  versessen  dar- 
auf die  Klugen  auszufragen.  Und  das  scheint  aller- 
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dings  das  einzige  Gute  an  mir  zu  sein;  sonst  finde 
ich  nur  Unnützes  an  mir!  Denn  über  philosophische 
Dinge  bin  ich  mir  noch  ganz  unklar,  und  ich  weiß 
nicht,  was  es  mit  ihnen  auf  sich  hat.  Der  beste  Be- 
weis hierfür:  ich  brauche  nur  mit  einem  von  euch 
zusammen  zu  sein,  die  ihr  eures  Wissens  wegen 
hochberühmt  seid,  Männer,  deren  Weisheit  die  Hel- 
lenen insgesamt  bezeugen,  —  und  ich  komme  mir 
vor  wie  einer,  der  gar  nichts  weiß.  Denn  in  nichts 
sozusagen  denke  ich  so  wie  ihr.  Und  ist  es  nicht  der 
beste  Beweis  von  Unwissenheit:  anders  zu  denken 
als  hochweise  Männer?  Nur  ein  bewundernswertes 
Gut  besitze  ich,  das  mich  noch  herrausreißt:  Lernen 
gilt  mir  nicht  als  Schande,  nein!  ich  will  lernen  und 
frage  nach  und  fühle  mich  dem,  der  mir  Bescheid 
gibt,  sehr  verpflichtet,  und  keinem  noch  blieb  ich 
Dank  schuldig.  Nein,  noch  nie  stritt  ich  es  ab,  von 
anderen  etwas  gelernt  zu  haben,  indem  ich  es  mir 
als  meine  Erfindung  angemaßt  hätte.  Nein,  ich  ver- 
herrliche meine  Lehrer  als  Weise,  und  zeige  öffent- 
lich, was  ich  von  ihnen  gelernt!  Und  so  auch  jetzt: 
was  du  sagst,  geb  ich  dir  zwar  nicht  zu  und  bin 
sogar  ganz  anderer  Meinung;  aber  auch  das  weiß  ich 
wohl:  die  Schuld  liegt  an  mir,  denn  —  um  mich  ja 
nicht  größer  zu  machen,  als  ich  bin,  —  ich  bin  nun 
einmal  so,  wie  ich  bin!  Mir  scheint  nämlich  gerade 
das  Gegenteil  von  deinen  Behauptungen  das  Rich- 
tige zu  treffen,  Hippias!  Wer  den  Menschen  Schaden 
und  Unrecht  zufügt  und  lügt  und  betrügt  und  sich 
verfehlt  —  alles  das  mit  Wissen  und  Willen  —  nicht 
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aber  wider  Willen  —  ist  meiner  Meinung  nach  besser, 
als  wer  in  alledem  ohne  Absicht  sich  vergeht.  Mit- 
unter freilich  scheint  auch  mir  das  Gegenteil  richtig 
zu  sein,  und  ich  gehe  irre  in  diesen  Dingen;  offenbar, 
weil  ich  nichts  verstehe.  Noch  vorhin  überlief  es  mich 
wie  Fieber,  und  die  absichtlich  Fehlenden  wollten 
mir  wieder  besser  vorkommen,  als  wer  ohne  Absicht 
schlecht  handelt.  Doch  lege  ich  meinen  augenblick- 
lichen schlimmen  Zustand  unseren  vorigen  Gesprä- 
chen zur  Last,  so  daß  mir  jetzt  wieder  die,  die  alles 
das  unabsichtlich  tun,  schlechter  erscheinen  denn  wer 
absichtlich  so  handelt.  Drum  tu  mir's  zuliebe  und 
neide  mir  das  Glück  nicht,  in  dir  meinen  Seelenarzt 
zu  finden.  Ein  viel  größeres  Gut  wirst  du  mir  ja 
erweisen,  wenn  du  von  meiner  Seele  die  Unwissen- 
heit, als  wenn  du  vom  Körper  eine  Krankheit  nimmst. 
—  Allerdings,  solltest  du  eine  lange  Rede  halten 
wollen,  so  sag  ich  dir  im  voraus:  damit  wirst  du 
mich  schwerlich  heilen  —  ich  könnte  dir  doch  nicht 
folgen  —  aber  hast  du  Lust,  wie  vorhin  mir  zu  ant- 
worten, so  wirst  du  mir  gar  viel  Nutzen  und  dir,  mein' 
ich,  keinen  Schaden  bringen.  —  Billigerweise  aber 
möchte  ich  auch  dich  beiziehen,  Sohn  des  Apeman- 
tos!  Denn  du  hast  mich  ja  zum  Gespräche  mitHippias 
angestiftet.  So  bitte  auch  jetzt  an  meiner  Statt  den 
Hippias  mir  zu  antworten,  falls  er  keine  Lust  bezeigte. 
Eudikos:  Wohl,  Sokrates;  doch  glaube  ich,  bei  Hippias 
wird  unser  Bitten  gar  nicht  vonnöten  sein.  Denn  so 
klangen  vorhin  seine  Worte  durchaus  nicht:  vielmehr 
wollte  er  keines  Menschen  Frage  ausweichen.  — 
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Nicht  wahr,  Hippias?  So  war  es  doch,  was  du  sag- 
test? 

Hippias:  Ganz  gewiß;  aber,  lieber  Eudikos,  immer 
richtet  Sokrates  Verwirrung  im  Gespräch  an;  täu- 
schend ähnlich  sieht  er  einem,  der  Boshaftes  im 
Schilde  führt . . . 

Sokrates:  Aber  bester  Hippias,  meine  Absicht  wäre 
das  gewiß  nicht,  —  denn  dann  wäre  ich  ja  klug  und 
sehr  sachkundig  nach  deiner  Erklärung;  es  ist  ganz 
wider  meinen  Willen;  darum  mußt  du  Nachsicht  mit 
mir  üben.  Du  gabst  ja  auch  zu:  wer  mit  Willen  Böses 
tut,  dem  gebühre  Nachsicht! 

Eudikos:  Ja,  Hippias,  halt  es  nicht  anders  damit!  Uns 
zuliebe  und  um  deiner  vorigen  Versicherungen  willen 
beantworte,  wonach  dich  Sokrates  fragt. 
Hippias:  Ich  werde  ja  schon  antworten,  da  du  mich 
so  bittest.  —  Also  frage  nur,  Sokrates,  was  du  willst. 
Sokrates:  Wahrhaftig,  Hippias,  ich  brenne  darauf,  un- 
serem Thema  bis  auf  den  Grund  nachzugehen:  wer 
wohl  trefflicher  sei,  —  wer  absichtlich  oder  wer  unab- 
sichtlich sich  verfehlt?  —  Nun  glaube  ich  aber,  wir 
machen  uns  an  die  Untersuchung  am  besten  auf  dem 
geradesten  Wege  heran.   Darum  gib  mir  Bescheid: 
kannst  du  beispielsweise  einen  Läufer  gut  nennen? 
Hippias:  Ich  schon  . . . 
Sokrates:  Auch  schlecht? 
Hippias:  Jawohl. 

Sokrates:  Gut  ist  er  wohl,  wenn  er  gut  —  schlecht, 
wenn  er  schlecht  läuft? 
Hippias:  Allerdings. 
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Sokrates:  Und  wer  langsam  läuft,  ist  ein  schlechter 
Läufer  —  wer  schnell  läuft,  ein  guter? 
Hippias:  Gewiß. 

Sokrates:  Beim  Lauf  im  allgemeinen  und  während 
des  Laufens  im  einzelnen  Fall  ist  demnach  Schnellig- 
keit etwas  Gutes?  Langsamkeit  aber  etwas  Schlech- 
tes? 

Hippias:  Nun,  wie  anders? 

Sokrates:  Doch  wer  ist  der  trefflichere  Läufer:  wer 

absichtlich  oder  wer  unabsichtlich  langsam  läuft? 

Hippias:  Wer  absichtlich!  .  .  . 

Sokrates:  Ist  aber  nicht  das  Laufen  eine  Tätigkeit? 

Hippias:  Allerdings  eine  Tätigkeit. 

Sokrates:  Ist  es  eine  Tätigkeit,  —  erreicht  es  dann 

nicht  auch  etwas? 

Hippias:  Doch! 

Sokrates:  Dann  erreicht  also  der  schlechte  Läufer 
etwas  Schlechtes  und  Schimpfliches  beim  Laufe? 
Hippias:  Etwas  Schlechtes!  Warum  auch  nicht? 
Sokrates:  Schlecht  aber  läuft,  wer  langsam  läuft? 
Hippias:  Jawohl. 

Sokrates:  Erreicht  aber  nicht  der  treffliche  Läufer 
dieses  Schlechte  und  Schimpfliche  absichtlich,  der 
schlechte  jedoch  unabsichtlich? 
Hippias:  So  scheint  es. 

Sokrates:  Beim  Lauf  ist  demnach  schlechter,  wer  wider 
Willen  das  Schlechte  —  und  nicht,  wer  es  freiwillig 
erreicht? 

Hippias:  Beim  Laufe  freilich! 

Sokrates:  Wie  ist  es  aber  beim  Ringkampf?  Wer  ist 
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der  bessere  Ringer,  wer  absichtlich  oder  wer  unabsicht- 
lich fällt? 

Hippias:  Wer  absichtlich,  offenbar. 
Sokrates:  Ist  beim  Ringen  das  Fallen  oder  das  zu 
Fall  bringen  schlechter  und  entehrender? 
Hippias:  Das  Fallen! 

Sokrates:  Auch  beim  Ringkampf  ist  also  ein  besserer 
Ringer,  wer  absichtlich  —  und  nicht  wer  unabsicht- 
lich Schlechtes  und  Schimpfliches  erreicht? 
Hippias:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Wie  ist  es  aber  bei  allen  Fähigkeiten  des 
Körpers  überhaupt?  Hat  nicht  der  körperlich  Bessere 
die  Fähigkeit,  beides  zu  erreichen:  Beweise  der  Stärke 
und  Schwäche  zu  geben,  Häßliches  und  Schönes? 
Also  eine  schlechte  körperliche  Leistung  erzielt  der 
körperlich  Bessere  absichtlich,  der  Schlechtere  aber 
unabsichtlich? 

Hippias:  Allem  Anschein  nach  verhält  es  sich  auch 
hier,  mit  der  Stärke,  so. 

Sokrates:  Wie  aber  ist's  mit  der  schönen  Haltung, 
Hippias?  Ist  es  nicht  dem  besseren  Körper  eigen, 
sich  freiwillig  häßlich  und  schlecht  zu  halten?  eigen 
aber  dem  schlechteren,  wider  Willen  sich  so  zu  halten? 
Oder  wie  denkst  du  davon? 
Hippias:  Ganz  ebenso  ...  — 
Sokrates:  Demnach  beweist,  wer  sich  absichtlich  un- 
schön hält,  die  Vortrefflichkeit,  aber  wer  unabsicht- 
lich, die  Fehlerhaftigkeit  seines  Körpers? 
Hippias:  So  scheint  es. 

Sokrates:  Doch  was  hältst  du  von  der  Stimme?  Wel- 
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che  ist  nach  deiner  Ansicht  besser:  die,  mit  der  man 
absichtlich  oder  die,  mit  der  man  unabsichtlich  falsch 
singt? 

Hippias:  Die,  mit  der  man  absichtlich  falsch  singt! 
Sokrates:  Doch  unfähig,  die  ohne  unser  Wollen  falsch 
klingt? 

Hippias:  Ja,  wohl!  — 

Sokrates:  Und  nun:  möchtest  du  lieber  das  Gute  oder 
das  Schlechte  besitzen? 
Hippias:  Das  Gute  doch! 

Sokrates:  Möchtest  du  also  auch  lieber  absichtlich 
als  unabsichtlich  an  den  Füßen  hinken? 
Hippias:  Lieber  absichtlich! 

Sokrates:  Das  Hinken  bedeutet  doch  Fehlerhaftigkeit 
und  Mißgestaltung  der  Füße? 
Hippias:  Ja  freilich! 

Sokrates:  Wie  aber  weiter?  Ist  Blödsichtigkeit  nicht 
Unfähigkeit  der  Augen? 
Hippias:  Doch! 

Sokrates:  Was  für  Augen  möchtest  du  denn  lieber 
zum  ständigen  Gebrauche  haben?  Solche,  mit  denen 
man  absichtlich  blöde  und  falsch  sieht,  oder  solche, 
mit  denen  es  anders  nicht  möglich  ist? 
Hippias:  Solche,  mit  denen  man  sich  absichtlich  so 
stellen  kann! 

Sokrates:  So  hältst  du  an  deinem  Körper  das  für 
trefflicher,  womit  du  absichtlich,  aber  nicht  notgedrun- 
gen Schlechtes  erzielst? 
Hippias:  Wenigstens  in  derartigen  Fällen  . . . 
Sokrates:  Umfaßt  denn  aber  dieser  eine  Satz  nicht 
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alles  —  so  Ohren  und  Nase  und  Mund  und  alle  Sinne? 
So  daß  man  nicht  zu  besitzen  wünscht,  womit  man 
unabsichtlich  Schlechtes  erzielt,  da  es  eben  schlecht 
ist,  dagegen  gerne  besitzt,  womit  man  absichtlich  das 
Gleiche  erreichen  kann,  da  es  ja  gut  ist? 
Hippias:  Ich  glaube  schon! 

Sokrates:  Und  ferner?  Mit  welchen  Werkzeugen  ar- 
beitet man  denn  besser  —  mit  denen  man  absichtlich 
oder  unabsichtlich  Schlechtes  erreicht?  Ist  z.  B.  ein 
Steuerruder  trefflicher,  mitdem  man  absichtlich  schlecht 
steuern  kann,  oder  eines,  mit  dem  man  unfreiwillig 
schlecht  steuern  muß? 

Hippias:  Das,  womit  man  freiwillig  schlecht  steuern 
kann! 

Sokrates:  Und  ist  es  mit  Bogen  und  Lyra  und  Flöten 

und  überhaupt  mit  allem  nicht  geradeso? 

Hippias:  Du  hast  wohl  recht. 

Sokrates:  Und  ferner  —  ist  es  besser,  wenn  ein  Pferd 

eine  Seele  hat,  die  dem  Reiter  gestattet,  absichtlich 

schlecht  zu  reiten,  oder  eine  Seele,  die  ihn  dazu 

zwingt? 

Hippias:  Besser,  es  hat  die  erstere! 
Sokrates:  So  ist  sie  besser? 
Hippias:  Gewiß. 

Sokrates:  Mit  der  besseren  Pferdeseele  kann  man 
also  ihre  Aufgaben  absichtlich  schlecht  ausführen, 
doch  mit  der  schlechteren  nur  unabsichtlich? 
Hippias:  Durchaus! 

Sokrates:  Ist  es  nicht  auch  so  beim  Hund  und  den 
anderen  Tieren  allen? 
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Hippias:  Gewiß! 

Sokrates:  Wie  aber  nun?  Ist  es  besser,  der  Bogen- 
schütze hat  eine  Seele,  mit  der  er  absichtlich  —  oder 
eine,  mit  der  er  unfreiwillig  neben  das  Ziel  schießt? 
Hippias:  Eine,  mit  der  er  absichtlich  fehlen  kann! 
Sokrates:  Also  wäre  diese  für  die  Kunst  des  Schützen 
besser? 
Hippias:  Ja! 

Sokrates:  Und  eine  Seele,  mit  der  man  wider  Willen 
fehlt,  ist  schlechter  als  die,  mit  der  man  absichtlich  fehlt? 
Hippias:  In  der  Bogenkunst,  ja! 
Sokrates:  Wie  aber  ist  es  in  der  Heilkunst?  Muß 
nicht  auch  die  Seele  dessen,  der  absichtlich  an  den 
Körpern  Unheil  anrichtet,  heilkundig  sein? 
Hippias:  Doch. 

Sokrates:  Also  auch  in  dieser  Kunst  ist  sie  besser 
als  die  andereSeele,  die  unabsichtlich  Unheil  anrichtet? 
Hippias:  Ja,  sie  ist  besser! 

Sokrates:  Und  ferner:  ist  nicht  eine  Seele,  die  sich 
aufs  Kithara-  und  Flötenspiel  versteht  und  auf  alles 
andere,  was  ins  Gebiet  der  Kunst  und  Wissenschaft 
gehört,  besser,  wenn  sie  mit  Willen  Schlechtes  und 
Schimpfliches  erzielt  und  wenn  sie  sich  absichtlich 
verfehlt?  schlechter  aber  die  Seele,  die  unabsichtlich 
so  handelt? 
Hippias:  Offenbar! 

Sokrates:  Also  besitzen  wir  sicherlich  auch  lieber 
Sklaven  mit  Seelen,  die  sie  zum  absichtlichen,  nicht 
aber  zum  unabsichtlichen  Fehlen  und  Schlechthandeln 
befähigen?  Denn  dann  sind  sie  ja  —  besser! 
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Hippias:  Ja  freilich  . . . 

Sokrates:  Wie  aber?   Uns  selbst  sollten  wir  nicht 
auch  eine  möglichst  gute  Seele  wünschen? 
Hippias:  Natürlich! 

Sokrates:  Ist  sie  denn  besser,  wenn  sie  absichtlich 
oder  wenn  sie  unabsichtlich  schlecht  handelt  und  fehlt? 
Hippias:  Aber  das  wäre  ja  übel,  Sokrates,  wenn  einer, 
der  absichtlich  schlecht  handelt,  besser  wäre,  als  wer 
unabsichtlich  so  handelt! 

Sokrates:  Doch  ist  es  ganz  klar  so,  nach  unserer  bis- 
herigen Ansicht . . . 
Hippias:  Für  mich  durchaus  nicht! 
Sokrates:  Und  ich  glaubte  schon,  Hippias,  auch  dir 
sei  es  klar.  Antworte  aber  noch  einmal!  Ist  die  Ge- 
rechtigkeit nicht  eine  Fähigkeit  oder  ein  Wissen  oder 
beides?  Oder  ist  sie  nicht  jedenfalls  eines  davon? 
Hippias:  Wohl! 

Sokrates:  Nun,  wenn  die  Gerechtigkeit  eine  Fähigkeit 

der  Seele  ist,  so  ist  die  fähigste  Seele  wohl  auch  die 

gerechteste?  Denn  eben  diese  erschien  uns  als  die 

beste,  mein  Lieber? 

Hippias:  Freilich  erschien  sie  uns  so! 

Sokrates:  Wie  aber,  wenn  die  Gerechtigkeit  ein  Wissen 

wäre?   Ist  nicht  die  klügste  Seele  die  gerechteste, 

die  minder  kluge  aber  auch  die  minder  gerechte? 

Hippias:  Ja,  doch. 

Sokrates:  Doch  wie?  Wenn  die  Gerechtigkeit  beides 
wäre?  Ist  dann  die  Seele,  die  beides,  Wissen  und 
Fähigkeit,  besitzt,  auch  die  gerechtere?  Die  unklügere 
aber  die  minder  gerechte?  Muß  es  nicht  also  sein? 
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Hippias:  Offenbar. 

Sokrates:  Hatte  sich  aber  nicht  auch  die  fähigere  und 
klügere  Seele  zugleich  als  die  bessere  gezeigt,  als 
fähiger,  beides  zu  tun,  das  Schöne  wie  das  Häßliche, 
und  zwar  bei  jeder  ihrer  Funktionen? 
Hippias:  Allerdings  .  .  . 

Sokrates:  Wenn  sie  also  Häßliches  erzielt,  so  erzielt 
sie  es  absichtlich  dank  ihrer  Fähigkeit  und  ihrem 
Wissen.  Und  das  scheinen  doch  die  Merkmale  der 
Gerechtigkeit  zu  sein,  entweder  beides  oder  nur  eines 
davon? 

Hippias:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Und  Unrecht  tun,  heißt  Schlechtes  tun  — 
doch  nicht  Unrecht  tun,  heißt  Schönes  tun? 
Hippias:  Gewiß. 

Sokrates:  Also  die  fähige  und  gute  Seele  kann  nur 
absichtlich  Unrecht  tun,  falls  sie  es  überhaupt  tut; 
doch  die  schlechte  Seele  unabsichtlich? 
Hippias:  Anscheinend. 

Sokrates:  Gut  ist  doch,  wessen  Seele  gut,  schlecht, 
wessen  Seele  schlecht  ist? 
Hippias:  Allerdings. 

Sokrates:  Demnach  kommt  es  dem  guten  Manne  zu, 
absichtlich  Unrecht  zu  tun,  doch  dem  schlechten  un- 
absichtlich, wenn  anders  der  Gute  eine  gute  Seele  hat? 
Hippias:  Aber  natürlich  hat  er  eine  gute! 
Sokrates:  Demnach,  wer  absichtlich  fehlen  und  schimpf- 
lich und  ungerecht  handeln  kann,  Hippias,  dürfte  — 
falls  es  wirklich  einen  solchen  Menschen  gibt  —  kein 
anderer  sein  als  eben  der  Gute? 
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Hippias:  Unmöglich  kann  ich  dir  da  Recht  geben, 
Sokrates! 

Sokrates:  Und  ich  mir  auch  nicht,  lieber  Hippias! 
Aber  doch  muß  es  jetzt  nach  unserer  Untersuchung 
so  scheinen.  Denn  sieh  —  was  ich  schon  lange  sagte 
—  ich  irre  darin  hinauf  und  hinab,  und  noch  nie  bin 
ich  zu  einem  festen  Urteil  gekommen.  Überdies,  daß 
ich  und  andere  Laien  irrelaufen,  wäre  noch  nicht  so 
verwunderlich.  Daß  aber  auch  ihr,  ihr  Weisen,  im 
Irren  tappt,  das  ist  auch  für  uns  ein  Schaden;  können 
wir  doch  dann  nicht  einmal  von  unserem  Irren  erlöst 
werden,  wenn  wir  an  euch  uns  wenden! 
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ANMERKUNGEN 

1  (S.  23)  Daidalos,  dem  mythischen  attischen  Künstler,  galt 
der  Ruhm,  in  die  bewegungslosen  und  starren  Statuen  der  älte- 
sten Kunst  Leben  und  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Daher  die 
Sage  seiner  „wandelnden"  Figuren.  Scherzend  nennt  ihn  So- 
krates  seinen  Ahnherrn,  da  er  selber  Bildhauer  war. 

2  (S.  24)  Aus  den  Kypria  des  Stasinos,  des  „kyklischen" 
Dichters,  der  die  der  Ilias  vorausliegenden  Sagen  episch  be- 
handelte. 

3  (S.  33)  Der  in  die  Zukunft  blickende  Meergott,  der  zugleich 
die  Kraft  zu  beliebiger  Verwandlung  seiner  Gestalt  besitzt. 

4  (S.  52)  Die  Karier,  ein  Stamm  im  südwestlichen  Kleinasien, 
werden  als  Söldner  und  sklavische  Naturen  verächtlich  genannt. 

5  (S.  59)  Vergl.  Ilias  V  V.  223  und  VIII  V.  106  f. 

•  (S.  72)  Phaia,  das  räuberische  wilde  Schwein  von  Krom- 
myon  bei  Korinth,  wurde  von  Theseus  auf  einer  seiner  Fahrten 
erlegt. 

7  (S.  73)  Aixone,  attischer  Gau,  dessen  Bewohner  ihrer  bösen 
Zunge  wegen  bekannt  und  sprichwörtlich  waren. 

8  (S.  80)  Nach  Odyssee  XVII  V.  347. 

»  (S.  87)  Mit  Änderungen  aus  den  „Bitten"  (Xtxai),  dem  IX. 
Buch  der  Ilias  (V.  308  ff.).  Übersetzung  nach  der  neuesten  Ver- 
deutschung H.  G.  Meyers;  ebenso  die  der  folgenden  Stellen. 

10  (S.  97)  Vgl.  S.  87,  Anm.9. 

11  (S.  97)  Poseidon. 

12  (S.  97)  Ilias  IX  V.  357  ff.;  das  Folgende  aus  Ilias  I  V.  169 ff. 

13  (S.  99)  Ilias  IX  V.  650  ff.  Die  oben  von  Sokrates  angedeu- 
tete Stelle  nimmt  Bezug  auf  Ilias  IX  V.  360  ff. 

14  (S.  99)  Der  weise  Kentaur,  berühmt  durch  seine  Heilkunst 
und  Sehergabe;  Erzieher  vieler  Heroen. 
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